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Resumen

Este informe ejecutivo presenta los fundamentos, el disefio metodoldgico, los hallazgos
integrados y los productos del proyecto Fortalecimiento de las Competencias Digitales
Docentes en Educacién Secundaria para la Evaluaciéon Mediada por Inteligencia Artificial,
desarrollado en 12 Centros Maria Espinola. El diseino mixto secuencial explicativo articuld
un diagndstico cuantitativo con 187 docentes, 11 grupos de discusidn con 52 participantes
y una fase participativa en la que 21 docentes codisefnaron una propuesta posteriormente
contrastaday validada por cuatro expertas. La evidencia integrada muestra un nivel inter-
medio de competencia digital docente, una valoracidén generalmente favorable dela IAy
unaincorporacion todavia limitada en evaluacidn y retroalimentacién. La adopcion estuvo
condicionada por formacion situada, tiempo institucional, infraestructura, gobernanza de
datos y preservacion del juicio profesional. El proceso produjo una propuesta formativa
modular, acompanada, inclusiva y orientada a usos responsables de la IA. Los resultados
ofrecen criterios para el desarrollo profesional y la toma de decisiones institucionales, sin
pretender representatividad nacional ni establecer relaciones causales. Para preservar la
originalidad de futuras publicaciones, los analisis secundarios, las desagregaciones ex-
haustivas y el desarrollo completo de casos y tipologias se reservan para publicaciones
académicas y documentacion técnica complementaria.

Abstract

This executive report presents the rationale, methodological design, integrated findings,
and outputs of the project Strengthening Secondary Education Teachers’ Digital Compe-
tence for Artificial Intelligence-Mediated Assessment, conducted across 12 Maria Espinola
secondary schools in Uruguay. The sequential explanatory mixed-methods design com-
bined a quantitative diagnosis involving 187 teachers, 11 focus groups with 52 participants,
and a participatory phase in which 21 teachers co-designed a proposal that was subse-
quently reviewed and validated by four experts. The integrated evidence indicates an in-
termediate level of teachers’ digital competence, generally favourable views of Al, and still
limited use in assessment and feedback. Adoption was shaped by situated professional
development, institutional time, infrastructure, data governance, and the preservation of
professional judgement. The process produced a modular, supported, inclusive profes-
sional development proposal focused on responsible uses of Al. The findings inform pro-
fessional development and institutional decision-making but are not nationally repre-
sentative and do not establish causal relationships. To preserve the originality of future
publications, secondary analyses, exhaustive disaggregations, and the full development of
cases and typologies are reserved for academic publications and complementary tech-
nical documentation.
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Introduccion

La rapida difusion de herramientas de inteligencia artificial generativa en contextos edu-
cativos ha intensificado el debate sobre como integrarlas de manera pedagdgicamente
pertinente, ética y segura. En la practica docente, 1a adopcion de 1a IA no depende Unica-
mente de la disponibilidad tecnoldgica, sino de la competencia digital docente (CDD): un
conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que permiten disenar, implementar y
evaluar practicas educativas mediadas por tecnologias digitales. La evaluacion de apren-
dizajes constituye un ambito especialmente sensible, donde 1a IA puede aportar oportu-
nidades —como la retroalimentacién automatizada o el analisis de procesos de aprendi-
zaje— vy, al mismo tiempo, plantear riesgos vinculados a sesgos, opacidad algoritmica y
proteccion de datos.

Este informe presenta los resultados del proyecto «Fortalecimiento de las Competencias
Digitales Docentes en Educacidon Secundaria para la Evaluacion Mediada por Inteligencia
Artificial» (FSED_2_2024_1_183811), financiado por el Fondo Sectorial «Inclusidn Digital:
Educacion con Nuevos Horizontes» de 1a Agencia Nacional de Investigacién e Innovacién
y la Fundacion Ceibal, y ejecutado por la Universidad ORT Uruguay. El proyecto combind
un diagndstico cuantitativo y cualitativo, procesos de codiseno con docentes y expertas
y una validacion externa para desarrollar una propuesta formativa situada sobre el uso res-
ponsable de IA en 1a evaluacidn educativa en los Centros Maria Espinola.

Elinforme se organiza en seis componentes. Primero, delimita el problema, las preguntas
ylos objetivos del estudio. Seqgundo, articula los referentes conceptuales y los anteceden-
tes estrictamente necesarios para interpretar la evidencia. Tercero, describe el diseno
mixto, 1as personas participantes, 1os instrumentos, los procedimientos de analisis y las
salvaguardas éticas. Cuarto, presenta los resultados cuantitativos, cualitativos y partici-
pativos mediante una seleccién de indicadores, temasy evidencias ilustrativas. Quinto, in-
tegra los hallazgos en metainferencias que fundamentan la propuesta formativa. Final-
mente, expone los productos, las condiciones de implementacion, las limitaciones y las
recomendaciones para ANII, Fundacién Ceibalylos actores institucionales vinculados con
el proyecto.
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1. Justificacion del estudio

Laincorporacidn de inteligencia artificial modifica las condiciones de planificacidn, ense-
nanza, evaluacion y retroalimentacidn en la educacidn uruguaya. La cuestidon central no es
Unicamente si el profesorado utiliza estas tecnologias, sino bajo qué condiciones puede
hacerlo con pertinencia pedagdgica, sequridad, equidad y responsabilidad profesional.
Desde una concepcidn situada, 1a competencia digital docente comprende la capacidad
de seleccionar y adaptar tecnologias segun propdsitos pedagdgicos y condiciones insti-
tucionales concretas (Koleszar et al., 2026; Redecker, 2017). La evaluacion constituye un
ambito especialmente sensible: la IA puede apoyar el disefio de instrumentos, el analisis
de evidenciasy la elaboracion preliminar de retroalimentacidn, pero también plantea ries-
gos de fiabilidad, sesgo, opacidad, autoria y proteccion de datos (Gouseti et al., 2025; Xia
etal., 2024).

El proyecto responde a la escasez de diagndsticos que articulen competencia digital do-
cente, usos de IA en ensefanza y evaluacion, condiciones sociotécnicas y necesidades
formativas enla educacion secundaria publica. Su contribucidn consiste en producir evi-
dencia contextualizada en 12 Centros Maria Espinola y traducirla, mediante codisefio y va-
lidacidn experta, en una propuesta formativa y orientaciones institucionales. Esta articu-
lacién reconoce al profesorado como participante en la interpretacién de problemasy en
la construccidn de soluciones vinculadas con la practica (Penuel et al., 2007; Voogt et al.,
2018). Por el caracter voluntario, transversal y no probabilistico del estudio, 1os resultados
no representan estadisticamente a la educacidon media uruguaya ni permiten establecer
causalidad, pero ofrecen conocimiento analiticamente transferible a contextos con desa- 5
fios semejantes.

La investigacidn se organizé en torno a tres preguntas: cual es el estado de las competen-
cias digitales docentes y de los usos de |IA en enseflanza, evaluacion y retroalimentacioén;
qué percepciones, practicas, tensiones y condiciones explican los patrones observados;y
qué caracteristicas debe reunir una formacion situada para favorecer una integracidon
ética, seqgura, inclusiva y pedagdgicamente pertinente. En correspondencia, el objetivo
general fue comprender el fenomenoy codisefiar una propuesta formativa paralos centros
participantes. El disefio mixto secuencial articuld el diagndstico cuantitativo, 1a profundi-
zacion cualitativa y la fase participativa, de modo que la caracterizacidn, la explicaciony el
desarrollo aplicado quedaran integrados en una misma Iégica de investigacion.

La relevancia del estudio reside también en vincular produccion de conocimiento y capa-
cidad de accidn institucional. Frente a un campo tecnoldgico de rapida evolucion, no re-
sulta suficiente describir niveles de uso o actitudes: es necesario identificar qué decisio-
nes pedagogicas deben permanecer bajo responsabilidad humana, qué condiciones or-
ganizacionales favorecen una apropiacion sostenible y qué mecanismos de gobernanza
protegen la privacidad, 1a equidad y la calidad de la evaluacién. Al integrar diagndstico,
explicacidn contextual y desarrollo participativo, el proyecto ofrece una base empirica
para orientar formacidn, acompanamiento y politicas de implementacion, sin presentarla
propuesta como una solucidn cerrada ni confundir transferencia con eficacia demostrada.

CDD+IA </

i ) —




PROYECTO DE INVESTIGACION
FSED_2_2024_1_183811

2.Referentes conceptuales

El estudio se apoya en cuatro ejes conceptuales articulados. Primero, la competencia di-
gital docente se entiende como una practica profesional situada; no se limita al dominio
técnico, sino que comprende la seleccion y adaptacidn de tecnologias en funcion de pro-
podsitos pedagdgicos, caracteristicas del estudiantado y condiciones institucionales.
DigCompEdu (Redecker, 2017) organiza esta competencia en seis areas y continula ofre-
ciendo la base para distinguir capacidades digitales generales; 10s marcos recientes de |1A
la amplian hacia agencia humana, ética, fundamentos, pedagogia y desarrollo profesional
(Koleszar et al., 2026; Miao & Cukurova, 2024). La alfabetizacion especifica en A incluye
comprenderlos sistemas, formular consultas, verificar resultados, reconocer sesgosy sos-
tener responsabilidad humana. La guia de la UNESCO afade validacion institucional, pro-
teccidn de datos y disefio pedagdgico centrado en las personas, mientras la OCDE ad-
vierte que la IA generativa debe valorarse por su contribucidn al aprendizaje y no solo por
la eficiencia o la calidad aparente de los productos (Miao & Holmes, 2023; OECD, 2026).
Segundo, 1a evaluacién mediada por IA se concibe como evaluacidon humana asistida: es-
tas herramientas pueden apoyar el disefio de tareas, la organizacion de evidenciasy la ela-
boracidén preliminar de retroalimentacidn, pero la interpretacidén contextual, la comunica-
cion y la decision final permanecen bajo responsabilidad docente. Esta perspectiva exige
redisefar tareas para favorecer autenticidad, autorregulacion, transparencia e integridad,
enlugar de trasladar juicios evaluativos a sistemas automatizados (Khlaif et al., 2025; Lye &
Lim, 2024; Xia et al., 2024).

Tercero, la adopcidn se interpreta como un proceso sociotécnico condicionado por for- 6
macion, tiempo institucional, liderazgo, infraestructura, soporte, pertinencia disciplinary
gobernanza. La disponibilidad de herramientas no garantiza apropiacion; 1a privacidad, la
equidad, la fiabilidad y la transparencia requieren criterios institucionales especificos, es-
pecialmente en educacioén obligatoria (Gouseti et al., 2025; Xue et al., 2025). Las orienta-
ciones de la Comision Europea traducen estos principios en preguntas, escenarios y cri-
terios operativos para docentes y centros de educacion primaria y secundaria, y refuerzan
la necesidad de alfabetizacidn critica, proteccidon de datos y decisiones contextualizadas
(European Commission, 2022). Finalmente, el codisefio cumple una funcidn epistemolé-
gicay aplicada. Reconoce al profesorado como participante en la interpretacidn de nece-
sidades y en la construccion de soluciones contextualizadas, y permite convertir las me-
tainferencias del diagndstico en contenidos, actividades y condiciones de implementa-
cion de la propuesta formativa (McKenney & Reeves, 2019; Penuel et al., 2011; Voogt et al.,
2018). Estos ejes orientanlalecturaintegrada delos componentes cuantitativo, cualitativo
y participativo.

La Figura 1 sintetiza la relacidn entre los ejes conceptuales del estudio. La competencia
digital docente define la capacidad profesional situada; 1a evaluacién humana asistida de-
limita funciones de apoyo y decisiones no delegables; la adopcidn sociotécnica incorpora
formacion, infraestructura, soporte y gobernanza; y el codiseno participativo conecta la
evidencia con el desarrollo formativoy la transferencia. Su articulacidn sostiene laintegra-
cidon responsable de |A en la evaluacidn educativa y orienta la lectura conjunta de las fases
QUAN — QUAL — PART.
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Figura 1. Referentes conceptuales del estudio

Referentes conceptuales del estudio
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Nota. La figura representa la articulacion conceptual que orienta el disefio y la interpretacidn del estudio; 1os
cuatro ejes convergen en una integracion responsable de IA y se operacionalizan mediante 1a secuencia QUAN
— QUAL — PART.
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3.Antecedentes

Esta seccidn sintetiza la evidencia empirica e institucional necesaria para situar el aporte
del proyecto, sinreiterarlos referentes conceptuales expuestos en el apartado anterior. En
el plano internacional, examina estudios sobre competencias docentesy alfabetizacidon en
IA, evaluacidn mediada, ética y gobernanza, adopcion institucional, desarrollo profesional
y codiseno. En el plano nacional, revisa investigaciones, orientaciones y dispositivos vin-
culados con la incorporacién de IA en la educacién uruguaya. La comparaciéon permite
identificar qué problemas cuentan con evidencia previa, qué vacios persisten en educa-
cion secundaria publica y qué condiciones deben considerarse al transferir resultados al
contexto de los Centros Maria Espinola.

3.1. Antecedentesinternacionales

Competencias docentesy alfabetizacion en |A. Los antecedentes mas préximos muestran
una convergencia entre la ampliacion de DigCompEdu y la formulacidn de marcos especi-
ficos. La UNESCO propone una progresion centrada en agencia humana, ética, fundamen-
tos, pedagogia y aprendizaje profesional (Miao & Cukurova, 2024), mientras el marco do-
cente de Ceibal contextualiza estas capacidades en cuatro dominios vinculados con fun-
damentos y ética, diseio didactico, practica de aula y desarrollo profesional (Koleszar et
al., 2026). La OCDE insiste en que las competencias digitales docentes requieren integrar
herramientas con criterio pedagogico, proteger al alumnado y sostener el desarrollo pro-
fesional; suinforme de 2026 anade evidencia sobre usos de IA generativa por estudiantes,
docentes e instituciones y sobre la necesidad de herramientas disenadas para apoyar 8
aprendizaje real (OECD, 2023, 2026). Tenberga y Daniela (2024) confirman que la alfabeti-

zacion en |A se solapa con la competencia digital, pero requiere capacidades especificas.
En Uruguay, desde el MEC se realizo 1a aplicacion de un instrumento basado en DigCom-
pEdu a docentes de educacidn superior y documentd su desempeno por areas, incluida
evaluacidén (Gomez, 2023). Estos aportes respaldan la distincion adoptada en el estudio
entre CDD generaly bloque IAy ofrecen referentes comparativos para interpretar el cues-
tionario.

Evaluacién mediaday rediseio de tareas. La revisidn de Xia et al. (2024), basada en 32 es-
tudios empiricos, identifica 1a necesidad de transformar la evaluacion para fortalecer au-
torregulacidn, responsabilidad e integridad, y recomienda desarrollo profesional y revi-
sidén de politicas institucionales. Lye y Lim (2024) y Khlaif et al. (2025) ofrecen categorias
para decidir cuando restringir, evitar, adoptar o explorar la IA. Aunque estos estudios se
concentran en educacion superior, son coherentes con el foco del proyecto en tareas au-
ténticas, transparencia de uso, retroalimentacion y supervisiéon docente. Su transferencia
a ensenanza secundaria debe considerarse analdgica y contextual, no automatica.

Etica, gobernanza v condiciones escolares. La revisién sisteméatica de Gouseti et al.
(2025), que analiza 25 estudios sobre educacidn obligatoria, documenta el rezago de po-
liticas éticas especificas para infancia y escolaridad frente a la expansién de aplicaciones
de IA. Alfarwan (2025) registra, a su vez, una base empirica K-12 todavia concentrada en
secundaria, formacidninicialy STEM, con predominio de disefios cuasiexperimentales. Es-
tos antecedentes sustentan el énfasis del proyecto en privacidad, juicio humano, inclusion
y protocolos, y muestran la importancia de producir evidencia contextualizada en centros
publicos de ensenanza secundaria.

%T_y_:
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Adopcidn, desarrollo profesional y codisefio. Xue et al. (2025) sintetizan 33 estudios so-
bre adopcidon docente y sefalan un predominio de modelos de aceptaciéon y métodos
cuantitativos, con escasa atencidén a procesos cualitativos, factores educativosy aprendi-
zaje profesional. Ding et al. (2024) muestran, en docentes de ciencias de educacidon media,
el valor de combinar instruccidn directa y casos de complejidad creciente. La literatura
sobre diseno colaborativo anade que la participacion docente favorece aprendizaje, apro-
piacion y sostenibilidad del cambio (Voogt et al., 2015, 2018). En conjunto, estos antece-
dentes respaldan la secuencia del proyecto: diagndstico, profundizacidn cualitativa, codi-
senoy validacién experta.

3.2. Antecedentes nacionales

La evidencia nacional combina estudios académicos e informes institucionales. El antece-
dente mas préoximo es el estudio piloto de Questa-Torterolo et al. (2025), cuyo compo-
nente central fue el pilotaje y la revision del cuestionario sobre competencia digital do-
cente e inteligencia artificial, complementado con entrevistas y un grupo de discusidon
para examinar la comprensidn de los items y contextualizar las percepciones de docentes
uruguayos de educacion secundaria. El estudio identificé entusiasmo por el potencial de
la A junto con desafios de competencia digital, acceso, diseno curricular y ética, y senald
la colaboracion entre pares y la formacion contextualizada como condiciones de apro-
piacion responsable. En formacidén docente, Pérez Rodriguez et al. (2025) analizaron el plan
2023 y los programas de 70 unidades curriculares: encontraron presencia transversal de
tecnologias digitales, pero una incorporacién todavia limitada de la IA en las dimensiones
didacticas y escasa explicitacidon de sus riesgos. Ambos articulos respaldan la necesidad 9
de estudiar 1a IA no solo como disponibilidad tecnoldgica, sino como problema pedago-

gico, curricular e institucional.

Los informes y orientaciones de Ceibal, ANEP y el MEC aportan el contexto de politica e
implementacién. ANEP aprobd en 2024 La inteligencia artificial en la educacion como pri-
mera guia institucional para el abordaje de la IA. El documento recomienda prevenir la sus-
titucidn de 1a destreza personal en instancias de acreditaciony, a la vez, avanzar hacia una
integracion segura y eficaz que favorezca experiencias auténticas de aprendizaje; estas
orientaciones fueron formalizadas por la Circular 23/2024 (ANEP, 2024a, 2024b). En el
plano curricular, el Marco referencial para la enserianza de la inteligencia artificial de Ceibal
organiza principios, competencias v aspectos éticos para integrar I1A y pensamiento
computacional en el ambito escolar (Capdehourat et al., 2023). Su desarrollo y proyeccion
pedagdgica se documentan también en una obra dirigida a docentes, con fundamentos,
actividades y reflexidon sobre autonomia digital (Curi et al., 2024), en dos secuencias di-
dacticas para Educacion Media sobre funcionamiento e impacto social de la IA (Schapa-
chnik, s. f.-a, s. f.-b), en una compilacion de experiencias reales de integracién de |A en au-
las de secundaria uruguayas (Vilar Zanetti et al., 2025) y en una comunicacion académica
que presenta el marco uruguayo de alfabetizacion en IA ante 1a comunidad internacional
(Curi et al., 2025). El estudio cualitativo de DIEM-Ceibal registré una valoracion favorable
pero cautelosa, con reconocimiento del apoyo a la planificacion y la personalizacidon y re-
servas sobre fiabilidad, pensamiento critico y sustitucidon del vinculo humano (DIEM-Cei-
bal, 2025). La encuesta nacional docente y su informe de situacion mostraron una expan-
sidn rapida del uso, acompanada por brechas de comprensidon y preparacion profesional
(Ceibal, 2026a, 2026¢€). Ceibal articula estas evidencias con una estrategia institucional de
IA, un recorrido formativo y recursos especificos para Educacién Media (Ceibal, 2026b,
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2026¢, 2026d), mientras la provision conjunta con ANEP incorpora herramientas institu-
cionales con proteccidn de datos y acompanamiento (Ceibal & ANEP, 2026).

El informe coordinado por Gabriel Gdmez (2023) constituye un antecedente nacional di-
recto para el uso de DigCompEdu. El estudio MetaRed aplicé la herramienta autoadminis-
trada Check-/n,adaptada paralaeducacion superioriberoamericanay basada en DigCom-
pEdu, con participacion voluntaria de instituciones publicas y privadas de educacion su-
periory formacidén en educacion. El informe analiza la autopercepciony el desempeno por
areas —incluida evaluacion— y aflade educacion abierta como séptima dimensién. Su in-
clusion permite situar el cuestionario CDD-IA dentro de una experiencia nacional previa
de diagndstico institucional, aunque las poblaciones y los alcances no sean equivalentes.

En un plano transversal, 1a Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial 2024-2030 esta-
blece principios de gobernanza, desarrollo de capacidades, inclusion, transparencia y uso
ético, responsable y seguro que proporcionan un marco nacional para las orientaciones
educativas examinadas en este informe (Agesic, 2024). El proyecto CDD-IA amplia este
campo al articular competencia digital docente, usos de IA para ensenanza, evaluacidony
retroalimentacion, condiciones sociotécnicas y codiseno formativo en Centros Maria Es-
pinola. A diferencia de los antecedentes nacionales —centrados en percepciones explora-
torias, analisis curricular, encuestas generales u orientaciones institucionales—, produce
una cadena integrada entre diagndstico, explicacion cualitativa, decisiones participativas
y transferencia. Su aporte es situado y no sustituye la evidencia nacional, pero permite pre-
cisar mecanismos y criterios de implementacion en educacion secundaria publica.

Sintesis de antecedentes. En conjunto, 1os antecedentes muestran que la integracion
educativa de |A exige articular competencia digital, alfabetizacidon especifica, juicio eva-
luativo, ética, gobernanza y condiciones institucionales. La evidencia internacional
aporta marcos conceptuales y resultados predominantemente producidos en educa-
cion superior o contextos distintos del uruguayo; la evidencia nacional documenta una
expansidon rapida del uso, junto con brechas de preparacion, cautelas profesionales y
orientaciones todavia en consolidacién. El proyecto aporta evidencia situada en educa-
cidn secundaria publica al conectar diagndstico, explicacion cualitativa y codiseno, sin
pretender representatividad nacional ni eficacia formativa demostrada.
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4.Metodologia

La estrategia metodologica se diseid para articular tres funciones del estudio: dimensio-
nar las competencias, usos y necesidades mediante evidencia cuantitativa; explicar los
patrones observados a partir de las experiencias y condiciones institucionales; y traducir
las metainferencias en una propuesta formativa construida y validada participativamente.
Los apartados siguientes presentanlaldgica del disefio, el contexto, las fuentes de eviden-
cia, las salvaguardas éticas y los procedimientos de analisis que sostienen esa cadena de
investigacidn y desarrollo.

4.1. Diseno deinvestigacion

El estudio adoptd un disefio mixto secuencial explicativo con predominio cuantitativo y
un componente participativo de desarrollo, representado como QUAN — QUAL — PART
(Creswell & Plano Clark, 2018; Tashakkori & Teddlig, 2010; ver Figura 2). El cuestionario ca-
racterizé la competencia digital docente y exploré familiaridad, actitudes, usos, barrerasy
necesidades relacionadas con la IA; los grupos de discusién profundizaron en los signifi-
cados y condiciones que explican los patrones cuantitativos; y los talleres de codisenoy
la validacidn experta transformaron las metainferencias en criterios para una propuesta
formativa situada. La integracién se planificd mediante conexion entre fases, compara-
cion de evidencias y construccion de una visualizacion conjunta o joint display. El disefo
produce conocimiento contextualizado y fundamenta una propuesta aplicada, pero no
permite demostrar efectos causales ni evaluar la eficacia de una intervencion.

Figura 2. Disefio de métodos mixtos del estudio -I -I

QUAN- QUAL- PART-
Caracterizacidn inicial Explicacidn contextual Desarrollo participativo
Describir competencias > Comprender significados, > Transformar las
digitales docentes, usos, razones, condicionesy metainferencias en criterios
actitudesy necesidades tensiones asociadas con eideas generales parauna

vinculadas con |A los patrones propuesta fomativa situada

Conexion: Comparacion e integracion: Revisidn experta:
Los patrones cuantitativos > Convergencias, divergencias Valorar pertinencia, coherencia,
orientan la profundizacién. y ampliaciones. visibilidad y transferibilidad.

Construccion de metainferencias: diagndstico —» explicacion » co-diseno

Nota. La figura representa la 1dgica del disefio QUAN — QUAL — PART y la revisidn experta, asi como las opera-
ciones de conexidn, comparacion, integracion y construccidn de metainferencias.

4.2. Contexto

El estudio se desarrollé en 12 Centros Maria Espinola de educacion media basica publica,
seleccionados entre los de mayor trayectoria en esta modalidad e incluidos liceos de dis-
tintas zonas del pais. Los CME combinan extensidon del tiempo pedagdgico, talleres,
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trabajo por proyectos, interdisciplinariedad, coensenanza, formacidn profesional situada,
coordinaciony figuras de acompanamiento institucional (ANEP, 2022, 2025). La diversidad
territorial y organizacional amplié la variedad de contextos observados, pero la seleccidn
no constituye una muestra estadisticamente representativa de todos1los CME ni de 1a edu-
cacion media uruguaya.

4.3. Participantes, instrumentos y materiales

Fase diagnostica. El cuestionario CDD-1A, basado en DigCompEduy en su adaptacién para
el contexto uruguayo, fue respondido de forma andnima por 187 docentes de los 12 cen-
tros. El instrumento autoadministrado incluyd variables sociodemograficas, 1as seis areas
de competencia digital docente y un bloque sobre familiaridad, formacion, actitudes,
usos, barreras y necesidades relacionadas conla |A. Fue revisado mediante juicio experto,
siguiendo criterios de validez de contenido (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008), vy
pilotado en 2024. La convocatoria fue voluntaria, abierta y no probabilistica. Los protoco-
los y materiales quedaron documentados para asegurar trazabilidad, y el bloque de IA se
interpretdé mediante indicadores especificos, sin construir una puntuacién integral de
competencia docente en lA. La Figura 3 resume la secuencia, las instancias y el alcance del
trabajo de campo.

Figura 3. Secuenciay caracteristicas del trabajo de campo

Secuencia y caracteristicas del trabajo de campo

Grupos de discusion Talleres de co-disefio Revision experta

12

; - Guia semiestructurada - ; . . .
En 1t1neca‘, apqntlmg v sesiones virtuales > Sintesis, matrices, prototipado > 4expertas
autoadministrado i . .
52 docentes y referentes 21 docentes y coordinadores Pertinencia,
187 docentes - 12 centros T grupos - 11 centros 2talleres de 2h coherencia, viabilidad
Sept. - oct. 2025 y transferabilidad
P 40 - 80 min Feb.2026
Practicas, barreras, ética, Ideas generales de la
gobernanza y necesidades > propuesta formativay criterios Propuesta revisada

de formacioén. pedagdgicos, éticos y seguros.

Trabajo de campo: produccion cuantitativa —» profundizacidn cualitativa » co-disefio - revision

Nota.Las cantidades corresponden a participantes o instancias de cada componente. Los grupos de las distintas
fases no representan muestras equivalentes ni necesariamente coincidentes.

Fase de profundizacidn. Se realizaron 11 grupos de discusion virtuales con 52 docentes y
referentes institucionales de 11 de los 12 centros; la instancia prevista en el Liceo 2 no se
concreto. Las sesiones duraron aproximadamente entre 40 y 80 minutos, fueron modera-
das por integrantes del equipo de investigacién, grabadas con consentimiento, transcri-
tas y anonimizadas, y siguieron una guia semiestructurada comun, disefiada conforme a
criterios de planificacién y conduccidn de grupos focales (Morgan, 1997). El instrumento fue
validado por juicio expertoy pilotado en 2024. La seleccidn intencional buscd diversidad dis-
ciplinar, profesional y de experiencias con tecnologias digitales e IA. El detalle de fechas,
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participantes y duracidén por centro se conserva en la documentacidn técnica del pro-
yecto.

Fase participativa. Los dos talleres virtuales, realizados los dias 24 y 25 de febrero de 2026,
reunieron a 21 docentes de los centros participantes y fueron coordinados por el equipo
de investigacion. Siguieron una secuencia comun de activacion de prioridades, presenta-
cidn dialogada de resultados, trabajo colaborativo en subgrupos, puesta en comun vy sin-
tesisreflexiva. Las preguntas abordaron contenidos formativos, actividades viables, recur-
sos, evaluacidn, inclusidn y limites éticos. Las producciones se registraron en transcrip-
ciones, chats y murales colaborativos para distinguir aportes individuales y grupales, re-
construir 1a deliberacién y producir conocimiento mediante disefo participativo (Spinu-
zzi, 2005).

Validacién experta. Cuatro expertas con trayectoria en evaluacion educativa, inteligencia
artificial, inclusion, formacidn y gestidn de la innovacion participaron en una instancia di-
ferenciada de contrastacion y validacion, coordinada por el equipo de investigacién. Enla
sesion hibrida del 26 de febrero de 2026 examinaron la coherenciay viabilidad de las pro-
ducciones del codiseno, registradas mediante los cédigos IE1-IE4. Posteriormente elabo-
raron informes individuales que el equipo integrdé en un documento de validacion, discu-
tido y aprobado colegiadamente el 22 de abril de 2026. Esta secuencia transformo los
aportes docentes en criterios pedagdgicos y condiciones de implementacion parala pro-
puestay sus materiales.

4.4. Consideraciones eticas

La investigacién contd con el aval del Comité de Etica de la Universidad ORT Uruguay y
con la autorizacién de la Direccidén General de Educacién Secundaria mediante 1a Resolu-
cion N.° 282, expediente 18225/303813/2024. La participacidon fue voluntaria y se sustentd
eninformacion previa sobre objetivos, usos de los datos, confidencialidad y derecho a re-
tirarse; para las grabaciones se solicitd consentimiento especifico. El cuestionario fue
anénimoy los registros cualitativos y participativos se sometieron a supresion y seudoni-
mizacion conforme a la Ley N.° 18.331 (Uruguay, 2008). La convocatoria cuantitativa fue
abierta y no probabilistica, mientras que la fase cualitativa utilizd seleccidn intencional
para incorporar diversidad disciplinar, profesionaly de experiencias con tecnologia. Estas
decisiones protegen alas personas participantes y amplian la diversidad de perspectivas,
pero no aseguran representatividad estadistica.

4.5. Base de datos, corpusy codificacion

El repositorio del proyecto relne la base anonimizada de encuestas, 1as transcripciones de
los grupos de discusion, los registros de los talleres, los chats y murales colaborativos, los
aportes expertos y los instrumentos y protocolos utilizados. La base cuantitativa incluye
un diccionario de variables y mantiene separado el bloque de IA de las areas de DigCom-
pEdu. Para preservar la trazabilidad, las evidencias cualitativas se codificaron con el nu-
mero de centro y de hablante (por ejemplo, L4_D3); las participativas distinguen taller y
procedencia —T1 0 T2 para el taller, D para intervencién docente, C para chat y M_G para
produccidon grupal en mural—; y las fuentes expertas se identifican como IE1-IE4. La nume-
racion posterior al prefijo individualiza a 1a persona o al grupo dentro de cada fuente. La
preparacion del corpus incluyd depuracion, estandarizacion, supresion y seudonimiza-
cion, sin vincular respuestas individuales entre componentes. Los materiales publicos y
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sus condiciones de reutilizacion se documentan en REDATA conforme a la normativa uru-
guayay alos compromisos de consentimiento informado.

4.6. Analisis de datos

El analisis se desarrollo de forma independiente para cada componente y se integrd pos-
teriormente. Los datos cuantitativos se examinaron con Jamovi mediante estadistica des-
criptiva, analisis de fiabilidad, comparaciones, asociaciones y procedimientos explorato-
rios, con interpretacion ajustada al caracter no probabilistico y transversal de 1a muestra.
Las transcripciones de los grupos de discusion se analizaron tematicamente con Atlas.ti
25, siguiendo el enfoque reflexivo de Braun y Clarke (2021), combinando categorias de-
ductivas y emergentes y aplicando revisidon cruzada entre investigadoras. Los materiales
participativos se sistematizaron mediante analisis de contenido y matrices de compara-
cién entre aportes individuales, grupales y expertos. La integracion utilizo visualizaciones
conjuntas durante el proceso analitico y se presenta en el informe mediante un joint dis-
play principal, destinado a identificar convergencias, divergencias y expansiones y cons-
truir metainferencias vinculadas con decisiones formativas (Fetters et al., 2013; Guetter-
man et al., 2015). En ningln caso se enlazaron respuestas individuales entre fases.

Sintesis de metodologia. La metodologia combina un disefio mixto secuencial expli-
cativo, una fase participativa de desarrollo y procedimientos diferenciados de produc-
cidén, analisis e integracion de evidencias. Su trazabilidad se sustenta en la documenta-
cion de instrumentos, corpus, decisiones analiticas y salvaguardas éticas; su alcance se
limita a producir conocimiento situado y fundamentar una propuesta formativa, sin es-
tablecer causalidad ni representatividad estadistica.
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5.Resultados

La integracidn de las tres fases produjo cinco resultados centrales. Primero, la competen-
cia digital docente se situd en un nivel intermedio y la evaluacién digital constituyod la
principal oportunidad de mejora. Segundo, la familiaridad y la valoracion favorable de la |IA
coexistieron con un uso todavialimitado en evaluacidony retroalimentacion. Tercero, la for-
macién especifica se asocid con mayor familiaridad, competencia digital global y uso de
IA, sin que el disefio permita atribuir causalidad. Cuarto, la adopcién dependid de condi-
ciones sociotécnicas: tiempo institucional, infraestructura, soporte, pertinencia discipli-
nar y gobernanza. Quinto, el codisefio convergid en una propuesta formativa modular, si-
tuada, inclusivay acompanada, basada enla supervisidn humanay la evaluacion auténtica.
Los apartados siguientes presentan la evidencia minima necesaria para sustentar estos re-
sultados y reservan los analisis secundarios para publicaciones académicas posteriores.

5.1. Analisis cuantitativo

Este componente presenta el diagndstico cuantitativo de la competencia digital docente,
lafamiliaridad y formacion en IA, sus usos en ensefanzay evaluacion, y las principales com-
paracionesy asociaciones observadas.

5.1.1. Competencia digital docente

La competencia digital docente presentd un perfilintermedio y relativamente homogéneo
entre areas. La Tabla 1 debe leerse por filas: compara nivel, dispersidn y fiabilidad de cada
area; la fila final informa la consistencia del instrumento completo. La Figura 4 facilita la
comparacion del perfil: empoderamiento del alumnado registrd la media mas alta (M=2,24;
DE=0,835) y evaluacion la mas baja (M=1,88; DE=0,689). La proximidad de las restantes me-
diasindica fortalezasy oportunidades relativas dentro de un nivel global en consolidacion.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos y fiabilidad de l1as areas de competencia digital

1. Compromiso 1969 0,770 2,000 0,000 3,750 0,692 0,697
profesional

2. Recursos digitales 2,182 0,811 2,333 0,000 4,000 0,666 0,693

8. Ensenanzay 2132 0,789 2,250 0,250 4,000 0,725 0,740
aprendizaje

4. Evaluacion 187 1,884 0,689 1,667 0,333 4,000 0,744 0,754

5. Empoderamiento

2,235 0,835 2,333 0,333 4,000 0,674 0,677
del alumnado

6. Competencia

. 2,024 0,749 2,000 0,000 4,000 0,840 0,843
digital del alumnado

Instrumento completo - - - - - 0,929 0,932

MNota. M = media; DE = desviacion estandar; a = alfa de Cronbach; w = omega de McDonald. Las puntuaciones
delas areas oscilanentre Oy 4.
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Figura 4. Media de competencia digital docente por area (escala 0-4).

Area 6. Competencia digital del alumnado [N 2,02
Area 5. Empoderamiento del alumnado [N 024
Area 4. Evaluacion [N 188
Area 3. Enseianzay aprendizajie [N 2,13
Area 2. Recursos digitales [N 2,18
Area 1. Compromiso profesional |G 197

1,0 2,0 3,0
Puntuacién media

Considerados conjuntamente, ambos recursos muestran que la evaluacion constituye la
principal oportunidad de desarrollo, sin perder de vista que las diferencias entre areas son
moderadas. El instrumento completo mostré consistencia interna elevada (a=0,929;
©=0,932), aunque las Areas 1, 2 y 5 requieren cautela por coeficientes ligeramente inferio-
res a 0,70. El analisis factorial exploratorio respaldd con mayor claridad un componente
general de competencia digital que una diferenciacion nitida en seis areas; por ello, 1a pun-
tuacidén global ofrece la base mas sdlida para interpretar asociaciones, mientras que las
areas conservan utilidad descriptiva y pedagdgica.

5.1.2. Familiaridad, formacidény uso de |A parala ensefanza

La familiaridad v 1a valoracion de la |A fueron mayores que su incorporacidn sistematica a
la practica. E1 71,7% declard familiaridad con estas herramientas, el 46,0% habia recibido
formacion especifica y el 58,3% valord favorablemente su potencial para mejorar la ense-
Rnanza. La formacidn se asocié con mayor familiaridad, competencia digital global y uso de
IA para enseiar; esta Ultima diferencia fue pequefay, por el caracter transversal del estu-
dio, no permite atribuir efectos causales. El patrén sugiere una relacién entre formaciény
apropiacion inicial, cuya transferencia depende también de oportunidades de practica,
tiempo y acompanamiento.

5.1.3. Uso de |A en evaluacion y retroalimentacion

La adopcion fue considerablemente menor en las funciones evaluativas. E1 75,4% nunca
utilizaba IA para evaluar el rendimiento y el 82,4% nunca la empleaba para proporcionar
retroalimentacion personalizada. La Figura 5 situa este patrén en el contexto de las barre-
ras declaradas. La Tabla 2 debe leerse comparando, para cada resultado, las medias de los
grupos y luego la magnitud y conclusion de la diferencia; asi precisa el papel de 1a forma-
cion en familiaridad, competencia digital y usos de IA.
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Figura 5. Barreras para adoptar IA en evaluacién

Preocupaciones éticas NI 70°%
Resistencia al cambio [ 59°
Falta de recursos [ 56°:

Falta de formacién 89%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Porcentaje de docentes

Nota. Las categorias no son excluyentes; cada participante podia seleccionar mas de una barrera.

Tabla 2. Comparacién de resultados segiin formacidn especifica en inteligencia artificial

Resultado Conclusién | N total

17

Familiaridad Diferencia

2,525 3209 -6987 <0,001 1,007 Grande pirerenc 187
conlA significativa
CDD global 42545 48814  -3,084 0,002 0454 Moderada _Derencia 187

significativa

UsodelAen 2475 2860  -2228 0027 0327 Pequeda _Direrencia 187
ensefanza significativa
Usode A en 1386 1651  -1828 0069 0274  Pequefia  NOCONCUT gy
evaluacion yente
Retroalimen- Diferencia

1,208 1,547 -2,546 0,012 0,389 Pequena 187

tacidén con IA significativa

MNota. Se informa la prueba t de Welch debido a la desigualdad de varianzas. Los grupos fueron: sin formacion,
n=101; con formacién, n=86.

La lectura conjunta de ambos recursos muestra que la formacidn se relaciond de manera
desigual con los resultados. Las diferencias fueron grandes en familiaridad, moderadas en
competencia digital globaly pequenas enlos usos de IA. En ensefianzay retroalimentacion
fueron estadisticamente significativas, mientras que en evaluacién la comparacion no fue
concluyente. Por tanto, la formacion se asocia con mejores condiciones de apropiacidn
inicial, pero no explica por si sola la incorporacién de |IA en tareas evaluativas sensibles,
donde también intervienen criterios de validez, privacidad, responsabilidad profesionaly
condiciones institucionales.
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5.2. Analisis cualitativo

El componente cualitativo profundiza l1os mecanismos que permiten interpretar 10s pa-
trones cuantitativos y utiliza evidencia ilustrativa por su capacidad explicativa, no como
indicador de prevalencia. La apropiacién fue selectiva: una herramienta se descartd
cuando «no me aparece como yo quiero» (L4_D3, p. 11), mientras que la evaluacidn siguid
bajo responsabilidad profesional porque «siempre terminamos siendo nosotros los que
decidimos» (L4_D2, p. 12). La formacidn se vinculd con condiciones institucionales con-
cretas: «los cursos estan», pero falta tiempo para realizarlos (L3_D3, p. 12). Las voces do-
centes documentan seis mecanismos: apropiacion pedagdgica selectiva, evaluacidén hu-
mana asistida, formacion situada, alfabetizacion critica, condiciones materiales y equidad,
y preservacion de la agencia profesional.

La alfabetizacion critica adquirio relevancia porque la A «inventa cosas» y exige distinguir
fuentes fiables de respuestas fabricadas (L11_D1, p. 25). Las posibilidades de adopcidn es-
tuvieron delimitadas por dispositivos, mantenimiento y conectividad; en algunos casos,
«tenemos que terminar usando los celulares» (L1_D1, p. 6). Finalmente, la disposicidn hacia
la IA dependid de preservar la autonomia profesional y el sentido pedagdgico. En con-
junto, estas evidencias explican por qué una valoracion favorable no se traduce automati-
camente en usos evaluativos intensivos; las variaciones ampliadas por centro y el corpus
completo de verbatims se conservan en la documentacion técnica.

Tabla 3. Matriz comparativa de perfiles institucionales

Perfil sintético Implicacidn formativa

Experiencias creativas, audiovisuales o ite-

L1, L8 . . Profundizar en tareas auténticas, autoria
rativas que ampliaron las formas de pro- - e 2 e
yL12 Ny < guiada Yy verificacion critica.
duccidny evaluacion.
L3, L4, Enfasis en evaluacidn formativa, seleccion Integrar formacion en coordinacion, revi-
L7y L1 criticay aprendizaje entre pares. sion docente y comunidades de practica.

Atencidn alos limites del juicio automati-
L5y L6 zado, la privacidad y la dependencia cogni-
tiva.

Priorizar gobernanza de datos, no delega-
ciony alfabetizacion critica.

Innovacidn restringida por mantenimiento,
L9y L10 conectividad, tiempoy necesidad de justi-
ficacion pedagdgica.

Combinar soporte técnico, flexibilidad y
aplicacidn situada.

Preservar el caso como ausencia de infor-
L2 No se pudo realizar el grupo de discusion. macidn y no como ausencia de necesida-
des.

La Tabla 3 debe leerse de izquierda a derecha, agrupa centros con patrones semejantes,
sintetiza el perfil observado y deriva una implicacion formativa. La comparacidén confirma
una apropiacion heterogénea articulada por problemas comunes y sustenta una pro-
puesta con nucleo comun y rutas adaptativas, en lugar de una formacion uniforme.
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5.3. Analisis participativo

El componente participativo traduce 1os resultados cuantitativos y cualitativos en deci-
siones de diseno formativo. La evidencia se organiza mediante tres hitos de trazabilidad:
prioridades individuales, elaboracidn grupal y validacion experta. La Tabla 4 debe leerse
horizontalmente: cada fila vincula un hito, una cita codificada y la decisién formativa deri-
vada; la seleccidon documenta la progresion sin representar frecuencia ni consenso total.

Tabla 4. Evidencias del codisenoy decisiones formativas derivadas

Evidencia literaly cédigo

Decisién formativa derivada

Limites profe-
sionales

Reformulacion
critica

Inclusién
y DUA

Arquitecturay

«IntegrarlalA como apoyo, pero siem-
pre complementada con la mediacién
docente como sostén del vinculo hu-
mano» (T2C_D®6).

«El desafio no es que el estudiantado
utilice |A para responder mas rapido,
sino que aprenda a analizar, cuestionar,
contrastary transformarlo quela lA
produce» (TIM_G1).

«La barrera no es de €], sino [de] las for-
mas en que el contexto [...] leimpide o
le facilita circular» (IE1).

«Decidir hacer tu propio camino [...]y
ese producto final tiene que estar pre-
sente, porque [...] hay una sostenibili-

Responsabilidad humana transversal:
la |A asiste, pero no sustituye el
vinculo, la interpretacién contextual
nila decision evaluativa.

Tareas auténticas que exijan con-
traste, reelaboracion, argumentacion
y transparencia sobre el uso de IA.

DUA como principioirrenunciable,
con multimodalidad, identificacion
de barreras y minimizacion de datos.

Nucleo comun, rutas adaptativas,
proyecto aplicado, acompanamiento

sostenibilidad dad en los efectos de esa formacion»

(IE1).

y metarreflexion.

«Deberia ser presencial, de encuentro,
interaccién e intercambio [...] la coordi-
nacioén [es] un ambito interesantisimo
para plantear ese tipo de formacién»
(T1_D6).

Modalidad hibrida con espacios insti-
tucionales, consultas, reconoci-
mientoy flexibilidad.

Condiciones de
participacién

Nota. La seleccidn preserva fuentes individuales, grupales y expertas y no representa frecuencia ni consenso
total. Su funcidn es documentar qué evidencias concretas modificaron el disefio formativo.

Las evidencias convergieron en cinco decisiones formativas: preservar el vinculo humano
v la responsabilidad docente; promover tareas auténticas que exijan analizar y transfor-
mar respuestas de IA; incorporar inclusion y DUA de manera transversal; combinar espa-
cios institucionales, recursos flexibles y acompanamiento; y organizar la formacion me-
diante un niicleo comun, rutas adaptativas v un proyecto aplicado. La secuencia fue acu-
mulativa: los aportes individuales fijaron prioridades y lineas rojas, 10s grupos las convir-
tieron en propuestas y las expertas estructuraron y validaron la arquitectura. Permanecie-
ron abiertas decisiones operativas sobre presencialidad, acreditacion, apoyos institucio-
nales y tratamiento de datos sensibles.
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5.4. Integracion de resultados y metainferencias

Este componente integra las tres fuentes de evidencia mediante convergencias, expan-
siones y divergencias, y formula metainferencias que fundamentan las decisiones de for-
macidn, acompanamiento y gobernanza. La Figura 6 representa la secuencia completa en-
tre medicion, explicacidon y diseno; a continuacion, el joint display principal organizalain-
tegracion por areas tematicas comunes.

El cuestionario dimensiond brechas y asociaciones; 1os grupos de discusion explicaron
mecanismosy condiciones;y el codiseno tradujo la evidencia en decisiones formativas. En
este informe, los cinco dominios del joint display son areas tematicas comunes que per-
miten comparar e integrar la evidencia de las tres fases; no corresponden a dominios de
competencia ni a dimensiones originales del cuestionario. Estas areas son formacién y
acompanamiento; evaluacidny retroalimentacidn; ética y criticidad; condiciones materia-
lesy equidad; y apropiacion pedagdgica. Para cada una se explicita el patron cuantitativo,
su explicacidn cualitativa, 1a decisidn participativa y 1a metainferencia derivada.

5.4.1. Convergencia entre componentes

La convergencia mas consistente se observo en torno ala formacién docente. Cuantitati-
vamente, menos de la mitad de la muestra habia recibido formacion especifica en inteli-
gencia artificial y 1a falta de formacion fue la barrera mas sefalada. Quienes informaron for-
macién también presentaron mayor familiaridad con IA, mayor competencia digital global
y una frecuencia superior de uso para apoyar la ensenanza; estas diferencias son asocia-
ciones transversales y no demuestran un efecto causal de la formacidn. Los grupos de dis-
cusion ampliaron el significado del hallazgo: no demandaron Unicamente mas cursos, sino
formacion practica, situada, vinculada con las disciplinas y desarrollada dentro del tiempo
institucional. La fase participativa tradujo este patréon en decisiones concretas: diagnos-
tico inicial, modalidad hibrida, actividades en coordinacion, espacios de consulta, mento-
ria y reconocimiento formal. La metainferencia resultante es que la formacién constituye
una condicidn relevante, pero su relacion con la practica depende también del acompana-
miento, el tiempo, l1a infraestructura y las oportunidades de transferencia.

Una segunda convergencia se produjo en el ambito de la evaluacién y la retroalimenta-
cion. El Area 4 presentd 1a puntuacion media mas baja de competencia digital, mientras
que tres cuartas partes de los docentes nunca utilizaban IA para evaluar y mas de cuatro
quintas partes nuncala empleaban para proporcionar retroalimentacidn personalizada. La
fase cualitativa explicd que esta baja adopcidn combina necesidades formativas con una
cautela profesional vinculada conla validez, 1a privacidad y el conocimiento contextual del
estudiantado. En los talleres, esta tension se convirtid en una regla de disefio; la IA puede
asistir en la definicidn de criterios, 1a produccidn de instrumentos, 1a organizacidon de evi-
dencias o laredaccion de borradores, pero la interpretacion, la comunicacionyla decision
final permanecen bajo responsabilidad docente. El hallazgo no autoriza a equiparar menor
uso con menor competencia; muestra que las funciones evaluativas mas sensibles exigen
simultaneamente capacidad técnica, alfabetizacion evaluativa y limites institucionales
claros.

La ética constituyd un tercer nlcleo de convergencia. En el cuestionario, 1as preocupacio-
nes éticas fueron la segunda barrera mas frecuente; en los grupos de discusidn se asocia-
ron con autenticidad, informacidn falsa, dependencia cognitiva, privacidad y tratamiento
de datos; y enlafase participativa se tradujeron en criterios de transparencia, verificacion,
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autoria y responsabilidad humana. Esta convergencia respalda la concepcion de Gouseti
et al. (2025): los principios éticos requieren mecanismos de gobernanza adaptados a la
educacidn obligatoria. Por ello, la formacidn debe articularse con protocolos instituciona-
les sobre seleccion de herramientas, minimizacidn de datos, supervision, documentacion
de usosy vias de revision, en lugar de trasladar toda la responsabilidad al criterio individual
de cada docente.

La Figura 6 ofrece una visidn sintética del proceso: muestra qué aporta cada fase y como
la secuencia avanza desde la medicidn hacia la explicacidn y el disefio. La Tabla 5 comple-
menta esa visidon al desplegar el contenido de la integracion. Debe leerse horizontalmente:
cada fila parte de un area tematica comuny conecta cuatro niveles —el patrdn cuantitativo,
la evidencia cualitativa y participativa, y 1a metainferencia resultante—. La integracién no
busca confirmar automaticamente un componente con otro, sino establecer si las eviden-
cias convergen, se complementan o introducen matices. Asi, 1a figura comunica la arqui-
tectura generaly el joint display hace visible 1a cadena analitica entre medicidn, explica-
cion, decisidn de diseno y conclusion integrada.

Figura 6. Evidencias de las fases y construccidn de metainferencias

© QUAN- QUAL- PART-
Diagnéstico @] Profundizacion Codiseno

INTEGRACION

Metainferencias
» CDD intermedia » Apropiacion pedagogica » Prioridades y lineas rojas
» Evaluacién: mayor oportunidad selectiva » Tareas auténticas > Formacién +condiciones
> » Juicio evaluativo indelegable > de transferencia

> Inclusiény DUA
» Nticleo comuny rutas

» Familiaridad y valoracion

favorables » Formacién situaday > Evaluacion humana asistida

» Uso limitado en evaluacion tiempo institucional adaptativas > Eticacomo gobernanza
y retroalimentacion > Verificacion, autoria, privacidad 5 Proyecto aplicado » Competencia = seleccionar,
> Formacién asociada con > Infraestructura, soporte, equidad yacompahamiento verificar, adaptar y justificar

familiaridad, CDD y usos

Medicidon - explicacion » co-diseiio

Nota.La figura sintetiza la contribucién diferenciada de cada fase: 1a medicidn cuantitativa dimensiona patrones;
la profundizacion cualitativa explica mecanismos y condiciones; y el codiseno participativo traduce 1a evidencia
en decisiones formativas. La Tabla 5 desarrolla esta secuencia mediante dreas tematicas comunes y explicita las
metainferencias.
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Tabla 5. Joint display: integracién de resultados por areas tematicas comunes

Patrén cuantitativo Ev1depc‘1a cgahtatwa Metainferencia
y participativa

Formaciény
acompana-
miento

Evaluaciony
retroalimen-
tacion

Eticay
criticidad

Condiciones
materialesy
equidad

Apropiacion
pedagdgica

La formacion se asocio
con mayor familiari-
dad, CDD globaly uso
para ensenar; 1a falta
de formacidn fue la
barrera mas extendida.

Evaluacién obtuvo la
media mas bajay el
uso de IA en evalua-
ciény retroalimenta-
cioén fue reducido.

Las preocupaciones
éticas constituyeron
una delas principales
barreras declaradas.

Lafaltaderecursosyla
resistencia al cambio
fueron barreras fre-
cuentes.

La CDD global se rela-
ciond con familiaridad y
usode |A para ensenar.

Las voces docentes reclama-
ron practica, tiempo institu-
cionaly acompanamiento; el
codiseno incorpord diagnos-
tico, coordinacidn, consultay
mentoria.

La automatizacién se valord
para organizar evidenciasy
elaborar borradores, pero el
juicio contextual y 1a decision
final se consideraron indele-
gables.

Veracidad, autoria, privacidad
y dependencia aparecieron en
situaciones concretas; los ta-
lleres fijaron transparencia, ve-
rificacion y no delegacion
como lineas rojas.

Dispositivos, conectividad,
mantenimiento, tiempoy so-
porte explicaron parte dela no
adopcidn; el codiseno incor-
poro flexibilidad, apoyo e in-
clusién desde DUA.

Las herramientas fueron acep-
tadas, ajustadas o descartadas
segun su pertinencia; los talle-
res priorizaron problemas
reales, reformulacidn criticay
proyectos aplicados.

La formacion se relaciona
con mejores condiciones
de apropiacion, pero su
transferencia depende de
condiciones instituciona-
lesy oportunidades de
aplicacion.

La baja adopcion expresa
tanto una brecha compe-
tencial como cautela legi-
tima ante tareas de alta
responsabilidad.

La ética debe convertirse
en capacidad operativay
gobernanza institucional,
no quedar como principio
abstracto.
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La no adopcion no puede
atribuirse solo a actitudes
individuales: también res-
ponde a condiciones so-
ciotécnicasy de equidad.

La competencia no equi-
vale a frecuencia de uso,

sino a seleccionar, verifi-
car, adaptary justificarla
tecnologia segun propo-
sitos pedagdgicos.

Las metainferencias se desarrollan a continuacién para precisar su alcance y sus implica-
ciones formativas.

5.4.2.

Expansionesy divergencias

Las expansionesy divergencias precisaron el significado de tres resultados. Primero, 1a de-
nominada resistencia al cambio reunid mecanismos distintos —falta de tiempo, infraes-
tructura insuficiente, sobrecarga, dudas pedagdgicasy defensa de la autonomia profesio-
nal—, por lo que no debe interpretarse como una actitud individual homogénea. Segundo,
la personalizacién mostrd un doble caracter: puede ampliar apoyos e inclusion, pero exige
contextualizacidon, minimizacidon de datos y supervision docente; el codisefo tradujo esta
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tensién en multimodalidad y DUA. Tercero, la formacion se relacioné con mayor uso de 1A
para ensenar, aunque las pruebas no fueron igualmente concluyentes en todas las opera-
cionalizaciones. Esta diferencia no constituye una contradiccion: 1a formacidn fue hetero-
génea y su transferencia dependid de duracion, contenido, practica y acompanamiento.
Estas tensiones requieren evaluacion posterior y no modifican las convergencias centrales
del estudio.

5.4.3. Metainferencias

La integracidon permite formular cuatro metainferencias con una estructura comun: com-
binan un hallazgo entre componentes, delimitan su alcance y derivan una consecuencia
parala formacién o la gestidn institucional.

1. Formacién y transferencia. La formacion se relaciona con mayor familiaridad, compe-
tencia digital global y algunos usos de IA; las voces docentes muestran que esa relacion
solo se traduce en practica cuando existen tiempo institucional, acompanamiento, infra-
estructura, pertinencia disciplinar y oportunidades de aplicacion. Por tanto, la formacién
constituye una condicidn relevante, pero no suficiente, y no puede interpretarse como un
efecto causal.

2. Evaluaciény responsabilidad profesional. La baja adopcidn de IA en evaluacidny retro-
alimentacidén combina necesidades de desarrollo profesional con cautela legitima ante la
validez, 1a privacidad, la autoria y 1as consecuencias de decisiones que afectan trayectorias
educativas. La IA puede apoyar criterios, instrumentos, organizacién de evidencias y bo-
rradores de devolucidn, pero la interpretacidén contextual, la comunicacién y la decisidn
final permanecen bajo responsabilidad docente.

3. Etica y gobernanza. Las preocupaciones éticas se expresaron en situaciones concretas
de veracidad, dependencia, autoria y tratamiento de datos, y el codiseno las convirtio en
reglas de transparencia, verificacion y no delegacién. En consecuencia, la ética debe ope-
rar como una capacidad profesional e institucional, mediante seleccion de herramientas,
minimizacién de datos, supervision humana, documentacién y vias de revision.

4. Competencia y apropiacion pedagdgica. La competencia no equivale a frecuencia de
uso. Se manifiesta en la capacidad de seleccionar, verificar, adaptar, justificar o descartar
la tecnologia segun propdsitos pedagdgicos y condiciones de aula. Esta lectura evita in-
terpretar 1a no adopcion como déficit individual y fundamenta una formacion con nucleo
comun, rutas adaptativas, practica auténtica y acompanamiento.

5. Condiciones materiales y equidad. La adopcidén de IA depende de dispositivos, conec-
tividad, mantenimiento, tiempo, soporte y posibilidades reales de experimentacién. Estas
condiciones explican parte de la heterogeneidad observada y muestran que la no adop-
cién no puede atribuirse Unicamente a actitudes o competencias individuales. Por tanto,
la formacidn debe articularse con infraestructura, apoyo técnico, flexibilidad y criterios de
inclusion desde el DUA.

Las metainferencias articulan capacidad profesional, responsabilidad evaluativa, gober-
nanza, condiciones sociotécnicasy apropiacion pedagdgica. El apartado siguiente las tra-
duce en una arquitectura formativay enindicadores de implementacion, sin convertir aso-
ciaciones transversales en explicaciones causales.

CDD+IA </
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5.4.4. Implicaciones para el diseno formativo

Las metainferencias orientan una propuesta formativa con un nicleo comun vy recorridos
flexibles. El ndcleo deberia incluir conceptos basicos de IA, evaluaciéon formativa, retroali-
mentacion accionable, ética, privacidad, autoria, inclusiéon y DUA. A partir de un diagnos-
tico inicial, los participantes podrian seleccionar rutas vinculadas con sus necesidades,
roles y disciplinas. La formacion deberia articular recursos asincronicos con encuentros
sincrénicos o presenciales, aprovechar los espacios de coordinacion y ofrecer mentoria
para acompanar la implementacion. El eje de trabajo seria una actividad, practica o pro-
vecto existente que se rediseia, se aplicay se revisa a partir de evidencias. La evaluacién
de 1a formacion deberia reconocer el proceso, la capacidad de justificar decisiones y el
aprendizaje derivado de experiencias que no producen los resultados esperados. Esta ar-
quitectura responde simultaneamente a la heterogeneidad de competencias, a las restric-
ciones de tiempo y recursos, y a la necesidad de preservar la autonomia profesional.

La Tabla 6 traduce las metainferencias en orientaciones operativas. Para cada decisidn se
explicita el problema al que responde, 1a evidencia que la respalda, un indicador de imple-
mentaciony el riesgo que debe controlarse.

Tabla 6. Orientaciones de disefio derivadas de 1a integracion

. v Problema Componen- | | .adorde Riesgoa .
Orientacion tesde . o Prioridad
que responde implementacion controlar

respaldo
- | i+ ——— 24
Diagndstico  Heterogeneidad Slzjaa]?:] Autoevaluacionini-  Etiquetar Muv alta
y rutas de competencias - cialyrutaasignada  oexcluir y
participativo
Nucleoirre-  Brechasen eva- Tres Mddulo comun Exceso
- . - ; Muy alta
nunciable luaciony ética componentes completado de teoria
Practica Transferencia Cuali + Actividadrealredi- ¢
e .- s s senada e imple- - . Muy alta
autentica limitada participativo superficial
mentada
Mentqua y Faltadetiempoy  Cuali+ S§s1ones dg segu.l— Dgpenden—
coordina- S T mientoy evidencia  ciadel Alta
s s acompanamiento participativo s s
cion de revision mentor
DUA y multi- Barreras de ac- Tres Alternativas de Personaliza-
. cesoy aprendi- formatoy prueba i . Alta
modalidad . componentes - cioninvasiva
zaje de accesibilidad
Eticay Privacidad, auto-  Tres Reg1str9 fj,e Prom= g rocratiza-
. . . pts, revisiony de- s Muy alta
trazabilidad riay veracidad componentes . s cion
claracion de uso
Evaluacion Miedo al errory Participativo !Z)1arlode < Penah_zar :
. . implementaciéony experiencias Alta
delproceso  sostenibilidad + cuali . .
metarreflexion fallidas

MNota. Las prioridades expresan la consistencia y urgencia derivadas de la integracidn; no constituyen una
escala validada. Los indicadores deberan precisarse en el plan de implementacion.
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La Tabla 6 funciona como un puente entre los resultados de investigacion y el diseno de la
propuesta formativa. Cada fila vincula una orientacidn con cinco elementos: el problema
empirico al que responde, 1os componentes del estudio que la respaldan, un indicador ob-
servable de implementacidn, el riesgo que debe controlarse y su prioridad relativa. Por
tanto, 1a tabla debeleerse como una cadena de decisionesinterdependientes. Eldiagnds-
tico inicial orienta las rutas; el nicleo comun establece los irrenunciables; 1a practica au-
téntica ofrece el contexto de aplicacion; y la mentoria, la coordinacidn, el DUA, 1a trazabi-
lidad ética vy la evaluacion del proceso sostienen la transferencia.

Las orientaciones de prioridad “muy alta” responden a hallazgos convergentes o a condi-
ciones sin las cuales la formacion perderia sentido. El diagndstico v las rutas atienden la
heterogeneidad de competencias, pero deben evitar etiquetar o excluir a quienes parten
de niveles iniciales. El nticleo irrenunciable garantiza que todos los recorridos incorporen
evaluacidn formativa, ética, privacidad, autoria, inclusién y fundamentos de IA; su principal
riesgo es convertirse en una acumulacion tedrica desconectada de la practica. La practica
auténtica exige que cada participante redisefie e implemente una actividad real. Esto fa-
vorece la transferencia, aunque debe prevenirse que el producto final sea meramente for-
mal o superficial. Finalmente, la ética vy la trazabilidad requieren documentar prompts, re-
visiones y decisiones, procurando que el registro sea formativo y no una carga burocratica.

Las orientaciones de prioridad “alta” se refieren principalmente a condiciones de sosteni-
bilidad. La mentoriayla coordinacion proporcionan seguimiento, intercambio entre pares
y oportunidades de revisar la practica, pero el acompanamiento no deberia generar de-
pendencia permanente. El DUA y la multimodalidad buscan asegurar alternativas de ac-
ceso, expresion y participacidn; deben aplicarse con minimizacidon de datos para evitar
que la personalizacion se vuelva invasiva. La evaluacién del proceso propone valorarlaim-
plementacion, las decisiones y la metarreflexion, incluyendo experiencias que no hayan
funcionado como se esperaba. Penalizar esos resultados podria inhibir la experimentacidén
y favorecer productos artificialmente exitosos.

Los indicadores incluidos enla Tabla 6 constituyen evidencias minimas de que cada orien-
tacidon se implementd: una autoevaluacidn y ruta definida; un nicleo comun completado;
una actividad real redisenada; sesiones documentadas de seguimiento; alternativas acce-
sibles verificadas; un registro transparente del uso de IA; y un diario de implementacion.
Su funcidn actual es preservar la trazabilidad entre metainferencia y disefo, evitando que
las recomendaciones se conviertan en principios generales sin mecanismos de aplicacion.

5.4.5. Sintesisdelaintegracién

La evidencia cuantitativa dimensiond las brechas y asociaciones; 1a cualitativa explico los
mecanismos mediante voces docentes y variaciones entre centros; y la participativa trans-
formo esas interpretaciones en decisiones de disefio y ajustes validados. La convergencia
fue especialmente soélida en formacion situada, evaluacion humana asistida y ética, mien-
tras que las expansiones incorporaron infraestructura, inclusion, autonomia y acompana-
miento. En conjunto, los resultados muestran que una capacitacion centrada Unicamente en
herramientas tendria un alcance limitado: 1a integracidn responsable exige fortalecer 1a ca-
pacidad docente para decidir cuando, como, para qué y con qué limites utilizar IA, junto con
condiciones institucionales que permitan trasladar ese juicio a la practica.
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6. Productos y transferencia de los resultados

Este apartado presenta los productos generados a lo largo del proyecto y analiza su fun-
cionenlatransferencia delos resultados hacia ambitos académicos, institucionalesy pro-
fesionales. Los productos no se entienden como entregables aislados, sino articulados en
la secuencia QUAN — QUAL — PART:los instrumentosy corpus documentan la produccion
de evidencia; los informes sistematizan el avance, 1a validacidn y los hallazgos; los materia-
les formativos traducenlas metainferencias enrecursos aplicables;ylas publicaciones, ac-
tividades de difusion y procesos de articulacion institucional amplian la circulacién y el
potencial de uso de los resultados. La tabla de sintesis ofrece una vision conjunta de estas
producciones y permite distinguir propdsito, estado de desarrollo, modalidad de acceso
y necesidades de seguimiento, sin equiparar elaboracidén o aceptacion con implementa-

cion o impacto.

6.1. Sintesis de productos derivados del proyecto

La Tabla 7 se lee por categorias de producto; dentro de cada bloque distingue el recursoy

su funcion.

Tabla 7. Sintesis de productos, estados de desarrolloy alcance de 1a transferencia

Categoria Producto

Cuestionario CDD-IA

Pauta de Grupos de
Discusion

Instrumentos
deinvestiga-
cion , s
Guia de Observacion
para Expertas
Protocolo de Trans-
cripcion
Informe de Avance

Informe de validacion
dela propuesta for-
mativa

Informe de resultados
dela validacién

Informes téc-
nicosy cienti-

ficos Informe Final del Pro-

yecto

Informe para DGES y
centros educativos

Presentaciones de ta-
lleres

Materiales de desarro-
llo del curso
Cuestionario de Auto-
diagnodstico Docente

Materiales
formativos

Descripcién

Instrumento de diagndstico sobre competencia digital
docentey usos de |A, acompanado por sus materiales de
aplicacion.

Guia semiestructurada para profundizar en percepciones,
practicas, tensiones éticas y pedagadgicas, privacidad, cri-
terios no delegables y necesidades formativas.
Instrumento para orientar el andlisis experto de los talleres
con docentes.

Establece reglas comunes para registrar, anonimizar, seg-
mentary codificar las transcripciones.

Documento de seguimiento del progreso inicialy de

los primeros resultados del proyecto.
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Documento elaborado a partir de talleres y aportes exper-
tos, validado por el panel de expertas.

Documento que sistematiza recomendaciones, acuerdos
y ajustes derivados de 1a validacion experta para Ceibal.
Informe integral que reune disefio, metodologia, resulta-
dos, metainferencias, productos, transferencia y discu-
sion.

Producto de devolucidn institucional para socializacion
conla Direccion General de Educacidn Secundaria y 1os
centros educativos involucrados en el estudio.

Diapositivas empleadas en los talleres de codiseno.

Conjunto de recursos elaborados a partir del informe

de validacion y revisados con Ceibal.

Herramienta prevista para identificar competencias digi-
tales, familiaridad y usos de IA, y necesidades formativas.

CDD+IA <;> \I_',f:»



Producto

Categoria

Anexo: Materiales de
apoyo para acompa-
nantes

Protocolo de Aplica-
cién del Curso

Articulo

Preprint

Presentacién en con-
greso Il ICEAI 2025

Publicaciones

L Presentacidn en con-
académicas

greso INTED 2026

Presentacion en con-
greso AIDIPE

Presentacidn en con-
greso ICON 2026

Presentacionenel V
Congreso Internacio-
nal de la RedAGE 2026

Actividades
sincrénicas

Webinars internacio-
nales

Notas de prensa

Coberturaen Entrevistaentv
medios de

comunicacién

Entrevistas en radio
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Descripcién

Recursos pedagdgicos, consignas, ribricas y orientacio-
nes para acompanar la implementacion.

Lineamientos para orientar 1a implementacion de la pro-
puesta formativa.

Manuscrito “Codisefio de formacion docente en inteligen-
cia artificial y evaluacidn en educacion secundaria uru-
guaya” aceptado para su publicacién en Cuadernos de In-
vestigaciéon Educativa en espainol y en inglés.

Manuscrito “Adopcion de inteligencia artificial en evalua-
cidén educativa: estudio mixto en secundaria uruguaya e
implicancias parala formacidn docente en servicio” depo-
sitado en SciELO Preprints

Resumen ampliadoy presentacion: “Fortalecimiento de
competencias digitales docentes para la evaluacion con
Inteligencia Artificial: una investigacion aplicada en cen-
tros educativos uruguayos”

Resumen ampliadoy presentacion: “Digital competencies
of teachers for assessment mediated by Artificial Intelli-
gence: a diagnostic study in Uruguayan secondary educa-
tion institutions”

Resumen ampliadoy video: “Nuevas fronteras en la evalua-
cién: percepciones, desafios y necesidades formativas
ante la inteligencia artificial”

Resumen ampliado, infografia: “Co-disefo participativo
de formacidn docente sobre inteligencia artificial y evalua-
cidén inclusiva: una investigacidn aplicada en centros de
educacion secundaria de Uruguay”

Articulo completo, presentacion: “Inteligencia artificial,
evaluacion y juicio profesional docente: condiciones pe-
dagdgicas y organizacionales para una integracién res-
ponsable en educacion media de Uruguay”

“IAy evaluacidn del aprendizaje: nuevos horizontes docen-
tes” Actividad abierta hibrida de divulgacién con partici-
pacién de la Dra. Anna Espasa [Video y nota disponibles]
“|Ay evaluacion: espacios y requisitos parala formacién”.
Actividad abierta hibrida de divulgacion con participacion
del Dr. Guillermo Bautista [Video y nota disponibles]
“Integracion dela IA en la evaluacion de los aprendizajes”.
Actividad abierta hibrida de divulgacion con participacion
del Ing. Eduardo Mangarelli [Video, presentacidn y nota
disponibles]

Nota en Montevideo Portal: “Docentes ven potencial en la
IA, pero tres de cada cuatro nola usan para evaluar”

Nota en El Observador: “Los docentes uruguayos ven po-
tencial enlalA: ¢ por qué la mayoria nola usa?”

Canal 4 -Programa 8am

Radio Fénix - Programa Codigo Humano: “Evaluacién edu-
cativa e |A”

Radio Fénix - Programa Codigo Humano: “;Los docentes
estan preparados paralalA?”

Radio Fénix - Programa Cédigo Humano: “Mitos, riesgos y
realidad dela IA”
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Descripcién

Coberturaen
redesy web

Divulgaciény
comunicacion
publica

Recursos de
divulgacion

Otros pro-
ductos rele-
vantes

Difusidn institucional
ORT

Difusidn personal
del equipo de
investigacion

Participacion en
HUB.uy

Guia

Infografias

VVideos

Blog

Pagina web del pro-
yecto

Base de datos CDD+IA

Publicaciones institucionales en redes sociales vinculadas
con la descripcion, actividades y avances del proyecto.
Publicaciones en LinkedIn del equipo de investigacion so-
bre avances, actividades, resultados y productos del pro-
yecto.

Taller realizado en el marco del evento donde se socializa-
ron las Guias de divulgacidn para docentes y los resulta-
dos del proyecto.

“Evaluar con IA sin perder el sentido pedagdgico” Cuader-
nillo con orientaciones practicas sobre usos éticos y pe-
dagogicos sobre evaluacidon mediada por IA.

“Disefar evaluaciones auténticas e inclusivas con |A”. Cua-
dernillo con material practico para el diseio de tareas au-
ténticas, accesibles e inclusivas.

“El mapa de la evaluacién y 1a IA”. Recurso visual sobre re-
sultados cuantitativos del diagndstico.

“Hallazgos del intercambio con docentes”. Recurso visual
sobre hallazgos cualitativos del proyecto.

“La ruta del curso Expedicion |A”. Recurso visual sobre

los resultados de la etapa de participacion y diseno
delaformacion

Presentacion del proyecto

Entrevista a Anna Espasa: “Evaluar para aprender en tiem-
pos de inteligencia artificial”

“Resultados del diagndsticoy la profundizacion” Recurso 2 8
audiovisual para la divulgacion del proyecto sobre las fa-
ses cuantitativa y cualitativa.

“Codiseio de formacion para docentes” Recurso audiovi-
sual para la divulgacion del proyecto sobre 1a fase partici-
pativa.

“Las particularidades del curso para docentes” Recurso
audiovisual para la divulgacion del proyecto sobre 1a es-
tructura del curso codisenado con docentes.

Recurso audiovisual de resumen para la divulgacion

del proyecto.

Posteo “8lineas rojas para usar inteligencia artificial edu-
cativa sin perder el sentido humano” en el Blog
del Instituto de Educacién

Sitio institucional que presenta propdsito, objetivos, di-
sefo general y financiacion del proyecto, asi como reco-
pila parte de los productos derivados.

Conjunto de datos y materiales anonimizados
del proyecto depositado en REDATA

Nota. Las filas sombreadas corresponden a productos de acceso restringido; las restantes son de acceso abierto.
La base de datos y los materiales anonimizados se encuentran en ; los productos académicos se alojan en

; y los productos de divulgacion se relinen en la . La disponibilidad y reutilizacidén de cada
recurso dependen de las condiciones éticas, juridicas, contractuales y de licenciamiento aplicables.
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6.2. Transferencia de la propuesta a Ceibal

La transferencia a Ceibal se desarrollé como un proceso de traduccion institucional, no
como la entrega aislada de un curso. Partid de la propuesta validada con docentes y exper-
tas, continud con la revisidon pedagdgica, técnica y operativa de sus materiales y culmino
en una version ajustada a las condiciones de acreditacion y preparada para una posible
implementacioén.

Propuesta formativa validada. La propuesta validada, denominada Expedicion IA - Evalua-
cion con sentido humano, concibid la IA como apoyo para fortalecer la evaluacidon autén-
tica, la retroalimentacion y el acompanamiento docente, no como fin ni repertorio de he-
rramientas. Se integré al proyecto de centro mediante diagndstico situado, pacto éticoy
trabajo en coordinacién. Su arquitectura combind un Mdédulo O obligatorio sobre alfabe-
tizacidny ética, trayectos sobre evaluacion auténtica, retroalimentacion, inclusiény cura-
duria de herramientas, y un proyecto aplicado en el que cada participante redisefaria, pro-
bariay analizaria una practica real. La modalidad hibrida incorpord plataforma, encuentros,
ateneos, consultay mentoria;la formulacion original preveia 60 horas, recorridos electivos
y reconocimiento formal.

Ajustes realizados con Ceibal. Entre mayo y agosto de 2026, Ceibal revisé la propuesta, el
informe de validacion, el protocolo ylos materiales. La versidn final mantuvo el diagndstico
inicial, la modalidad hibrida, el trabajo aplicado, el acompanamiento, la supervision hu-
mana, lainclusion, la ética yla privacidad, pero amplié la carga de 60 a 120 horasy convirtid
los trayectos en obligatorios para adecuarlos a sus condiciones de implementaciony acre-
ditacion. Se transfirieronla propuesta del curso, los materiales de desarrollo, el cuestiona-
rio de autodiagndstico, 1os recursos para acompahiantes y el protocolo de aplicacion, to-
dos de circulacién institucional o restringida.

La nota de aceptacidon del 12 de agosto de 2026 acredita recepcidn, valoraciony planifica-
cién de una posible implementacidn en 2027. La puesta en practica debera precisar calen-
dario, cohortes, responsabilidades, acompanamiento, soporte e instrumentos de seqgui-
miento; su evaluacidn debera considerar participacion, finalizacidn, implementacion de
proyectos, utilidad percibida, barreras, apoyos, cambios declarados en la practica y sos-
tenibilidad.

Continuidades, alcance y condiciones pendientes. La comparacién muestra continuidad
en los principios y ajustes en la arquitectura operativa. Ambas versiones preservan juicio
docente, evaluacién auténtica, inclusion, ética, trabajo situado y acompanamiento. La va-
lidacion experta establecio la base pedagdgica; 1a revisidon con Ceibal modifico carga ho-
raria, obligatoriedad de trayectos, organizacidén de materialesy condiciones de implemen-
tacién. Esta diferencia permite reconocer la propuesta inicial como disefio pedagdgico y
la version final como adaptacion institucional para una eventual implementacidn y escala-
miento.
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7.Discusion

La discusidninterpretala brechaentrevaloracionyadopcion delalAenlasfunciones eva-
luativas mas sensibles. La evidencia integrada indica que esta distancia no responde a una
causa Unica: combina competencia digital en consolidacidn, cautela profesional, condi-
ciones sociotécnicas y ausencia de marcos institucionales suficientemente operativos. A
partir de esta tesis, 1a secciéon examina las implicaciones pedagdgicas, éticas y organiza-
cionales de los hallazgos y concluye con el papel de la formacidn situada, el codisenoy la
transferencia institucional.

7.1. Competencia digital y adopcion de |A

Los hallazgos permiten interpretar la media global intermedia no como ausencia de com-
petencia, sino como evidencia de una competencia digital situada vy aun en consolida-
cion. Desde DigCompEdu, la competencia docente no se reduce al dominio instrumental
de herramientas, sino que articula decisiones pedagdgicas, gestion de recursos, evalua-
cidn, inclusiény desarrollo profesional. En esa linea, 1os resultados dialogan con Redecker
(2017) y con Ertmer y Ottenbreit-Leftwich (2010): 1a integracion significativa de tecnolo-
gias depende de conocimientos, creencias, condiciones institucionales y oportunida-
des de practica, mas que de la disponibilidad aislada de aplicaciones.

La distancia entre una valoracion positiva de la inteligencia artificial y un uso pedagdgico
todavia moderado sugiere una brecha de adopcién. Esta brecha no debe leerse como re-
sistencia simple, sino como cautela profesional frente a tecnologias cuya pertinencia di-
dactica, confiabilidad y efectos sobre el aprendizaje requieren ser probados en contextos
reales. La alfabetizacion en IA, entendida con Long y Magerko (2020), Miao y Cukurova
(2024) y Bekiaridis (2024), implica comprender capacidades, limites, sesgos y usos res-
ponsables de 1os sistemas, no solo aprender a formular indicaciones o automatizar tareas.

En este marco, las asociaciones observadas con la formacidn resultan especialmente rele-
vantes. Sin atribuir causalidad, el vinculo entre experiencias formativas y mayores niveles
de apropiacidn apunta a que la alfabetizacion en IA se fortalece cuando se conecta con
problemas auténticos de enseianza. La competencia digital situada aparece, por tanto,
como una construccion gradual: combina familiaridad técnica, juicio pedagdgico ylectura
critica de las condiciones de aula.

7.2. Evaluacidny juicio profesional

El Area 4, referida a evaluacion, aparece como el componente mas bajo y constituye un
resultado central para la discusion. La alta valoracién de la |A convive con un bajo uso eva-
luativo, 1o que muestra que la evaluacion es un terreno de adopcidon mas sensible que la
planificacién o la busqueda de recursos. Este patrén es coherente con los debates sobre
evaluacidon mediada y auténtica: Xia et al. (2024), Lye & Lim (2024) y Khlaif et al. (2025) ad-
vierten que la IA puede ampliar posibilidades de retroalimentacion, analisis y disefio de
tareas, pero también tensiona la autoria, la validez de las evidencias y 1a confianza en los
procesos.

La cautela docente puede interpretarse como una forma de juicio profesional. Los resul-
tados cualitativos y participativos ya presentes muestran que 1os docentes no rechazan
necesariamente la mediacidn tecnoldgica, pero si demandan criterios claros para distin-
guir apoyo, sustitucidon y delegacion indebida. Los irrenunciables humanos identificados
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adquieren aqui especial densidad: valorar trayectorias, interpretar contextos, sostener
vinculos pedagodgicos y tomar decisiones evaluativas no son tareas reducibles a una salida
automatizada.

Asi, la bajaapropiacidn evaluativa no expresa unicamente déficit de capacitacidn. También
sefala que la evaluacion concentra dilemas pedagdgicos, éticos e institucionales. La IA
puede apoyar retroalimentaciones preliminares, diversificar consignas o favorecer proce-
sos de revisién, pero su incorporacion requiere marcos que preserven la autenticidad de
las tareas y el papel docente en la interpretacion de evidencias.

7.3. Eticay gobernanza

Los hallazgos sobre cautela, privacidad y necesidad de orientaciones institucionales se ar-
ticulan con la discusion sobre ética y gobernanza. Gouseti et al. (2025) subrayan que la
adopcion educativa de IA no puede depender exclusivamente de decisiones individuales,
porque involucra datos, sesgos, transparencia, rendicion de cuentas y proteccién de de-
rechos. En el estudio, las preocupaciones docentes no aparecen como un obstaculo ex-
terno alainnovacion, sino como parte constitutiva de una apropiacion responsable.

La revision con Ceibal refuerza esta interpretacion. La presencia de actores institucionales
enla validacién y discusion de resultados permite situar 1a IA dentro de politicas, infraes-
tructurasy criterios de uso mas amplios. En el contexto uruguayo, los antecedentes de Cei-
bal y ANEP ya utilizados en el documento ofrecen una base relevante para pensar linea-
mientos, acompanamiento y recursos compartidos, mientras la Estrategia Nacional de In-
teligencia Artificial 2024-2030 aporta principios transversales de gobernanza, inclusion,
transparencia y uso ético, responsable y seguro (Agesic, 2024). Estos marcos orientan la
interpretacidn institucional, aunque los resultados de este estudio no habilitan generali-
zaciones nacionales.

Desde esta perspectiva, la gobernanza no deberia limitarse a prohibiciones o permisos.
Requiere criterios pedagdgicos, protocolos de privacidad, transparenciay deliberacién
profesional. La ética aparece, entonces, como una condicion de posibilidad para la inno-
vaciény no como una etapa posterior.

7.4. Condiciones sociotécnicas y equidad

La adopcidn sociotécnica, en el sentido planteado por Xue et al. (2025), ayuda a compren-
der por qué la disposicidn favorable no se traduce automaticamente en uso sostenido. Las
practicas con IA dependen de conectividad, dispositivos, tiempos institucionales, acceso
a plataformas, acompanamiento y culturas escolares. Los resultados participativos sobre
condiciones materiales muestran que la integracion pedagdgica se configura en un entra-
mado de oportunidadesy restricciones.

Esta lectura es particularmente importante para evitar interpretaciones individualizantes.
Sila competencia digital se evalla sin considerar condiciones de trabajo, se corre el riesgo
de atribuir a los docentes responsabilidades que también pertenecen a la organizacién
institucional y al sistema. La inclusion digital, en continuidad con los antecedentes nacio-
nales de Ceibal y ANEP citados en el documento, exige atender tanto al acceso como alos
usos significativos, criticos y contextualizados.

La desigualdad puede manifestarse no solo en la disponibilidad de tecnologias, sino tam-
bién en la posibilidad de experimentar, equivocarse, recibir retroalimentaciény participar
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en comunidades de practica. Por ello, 1a media intermedia y 1as diferencias asociadas a for-
macion deben interpretarse con prudencia: sefalan zonas de desarrollo profesional, pero
también condiciones sociotécnicas que habilitan o restringen la transferencia.

7.5. Formacion, codisenoy transferencia

Los resultados respaldan la pertinencia de estrategias de formacion situada. Ding et al.
(2024) y los enfoques de codiseno de Sanders y Stappers (2008), Penuel et al. (2007),
Voogt et al. (2018) y McKenney y Reeves (2019) permiten entender la formacién no como
transmisidn de herramientas, sino como construccion colaborativa de soluciones peda-
godgicas ajustadas a contextos. El formato hibrido valorado en el estudio se alinea con esta
necesidad: combina flexibilidad, acompaniamiento y posibilidades de aplicacion progre-
siva. La transferencia hacia el aula parece depender de que la formacion dialogue con pro-
blemas reales: planificacidn, evaluacidn, retroalimentacidn, inclusion, privacidad y gestion
del tiempo.

En lugar de cursos centrados Unicamente en funcionalidades, los hallazgos sugieren la
conveniencia de dispositivos que incluyan analisis de casos, disefio de actividades, revi-
sion entre paresy reflexion sobre evidencias de aprendizaje. El componente participativo
del estudio, junto con la revision con Ceibal, aporta un indicio relevante: cuando los do-
centes intervienen en la interpretacion de resultados y en 1a formulacidén de necesidades,
la agenda formativa gana legitimidad y precision. El codiseio permite reconocer saberes
profesionales previos y evita modelos de implementacidn vertical que suelen ampliar la
distancia entre politica, formaciony practica.

Sintesis de la discusidn. En conjunto, los hallazgos muestran que la integracion educa-
tiva de IA depende de la articulacion entre competencia digital, alfabetizacién especi-
fica, juicio evaluativo, ética y condiciones sociotécnicas. La formacidn se relaciona con
una mayor apropiacion, pero solo se transfiere ala practica cuando se vincula con pro-
blemas auténticos, tiempo institucional, acompanamiento y aprendizaje entre pares. La
baja incorporacién de |A en evaluacidn y retroalimentacion expresa tanto necesidades
de desarrollo profesional como cautela legitima ante l1a validez, 1a contextualizacion, 1a
privacidad y la responsabilidad docente. Por ello, la IA puede asistir el diseno de instru-
mentos, 1a organizacidn de evidencias y la elaboracion preliminar de retroalimentacion,
sin sustituir la interpretacidn nila decisidn final. La gobernanza institucional debe tra-
ducir los principios éticos en criterios de seleccidon de herramientas, minimizacién de
datos, transparencia, supervision y revision, mientras que la inclusion requiere infraes-
tructura, soporte y diseno desde el DUA. El codisefno convirtio estas conclusiones en
una propuesta modular, hibrida, situada y acompanada; su transferencia a los Centros
Maria Espinola es plausible, pero su eficacia debera evaluarse mediante implementa-
cidny seguimiento posteriores.
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8.Conclusiones

El estudio respondio al objetivo de comprenderlas competencias, usosy condiciones vin-
culadas con la integracion de IA en evaluacidn y de codisefnar una propuesta formativa si-
tuada en 12 Centros Maria Espinola. Su contribucidn central fue articular diagnostico, ex-
plicacidn contextual, disefio participativo y transferencia institucional en una cadena
trazable. Los hallazgos indican que la integracion responsable depende menos de adoptar
herramientas que de fortalecer la capacidad profesional e institucional para decidir
cuando, como, para quéy con qué limites utilizarlas. Por el caracter voluntario, transversal
y no probabilistico del estudio, no se asume representatividad nacional ni se afirma toda-
via la eficacia de 1a formacién disefada.

Hallazgos principales. El diagndstico mostré un nivel intermedio de competencia digital
docente, con fortalezas relativas en empoderamiento, recursos y ensenanza, y la evalua-
cion como principal oportunidad de mejora. La valoracidn favorable y 1a familiaridad con
IA coexistieron con un uso limitado en evaluaciony retroalimentacién. La formacion previa
se asocid con mayor familiaridad, competencia digital y algunos usos, sin que estas rela-
ciones permitan establecer causalidad. El bloque de IA aportd indicadores sobre familia-
ridad, actitudes, usos, barreras y necesidades, pero no constituye una medida integral va-
lidada de alfabetizacién docente en IA.

Condiciones de adopcidn y responsabilidad profesional. La adopcidn de |A se configurd
como un proceso sociotécnico condicionado por sentido pedagdgico, tiempo institucio-
nal, infraestructura, soporte, cultura organizacional y aprendizaje entre pares. La cautela
docente respondid a preocupaciones legitimas sobre validez, contextualizacién, privaci-
dad, autoria y verificacidn, y no debe interpretarse como simple resistencia. La IA puede
asistir 1a planificacidn, el analisis, 1a generacion de insumos y la retroalimentacion prelimi-
nar, pero elvinculo pedagdgico, lainterpretacidon contextual y 1a decision evaluativa final
permanecen bajo responsabilidad humana. Las desigualdades materiales y territoriales
exigen evitar implementaciones que presupongan condiciones homogéneas.

Propuesta formativa y transferencia. El codiseno transformd la evidencia en una pro-
puesta basada en responsabilidad humana, evaluacidn auténtica, pensamiento critico,
inclusién y DUA, modalidad hibrida, diagndstico inicial, ndcleo comun, recorridos adap-
tativos, proyecto aplicado y acompanamiento. Las expertas estructuraron y validaron la
propuesta sin sustituir 1a voz docente, y la revisién con Ceibal produjo ajustes de transfe-
rencia institucional. La nota de aceptacion del 12 de agosto de 2026 acredita recepcion,
valoracién y planificacidn de una posible implementacién en 2027, pero no equivale aim-
plementacion ni a eficacia demostrada.

Aportes del estudio. El proyecto aporta evidencia situada para la educacidén secundaria
publica uruguayay conecta campos que suelen abordarse por separado: competencia di-
gital docente, IA y evaluacidon. También ofrece un disefio mixto participativo, instrumen-
tos, corpus anonimizados y recursos depositados en REDATA, junto con una propuesta
formativa y materiales de transferencia. Su valor reside en distinguir competencias digita-
les generales de indicadores parciales de IA y en documentar la cadena entre problema,
evidencia, interpretacién, decision de disefio y transferencia.

Limitaciones. Las conclusiones deben leerse considerando una muestra voluntaria, no
probabilistica y no representativa, con cobertura desigual entre centros. El disefio
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transversal y basado en autoinforme impide inferir causalidad y puede incorporar desea-
bilidad social, sesgos de recuerdo o diferencias de interpretacion. Algunas areas presen-
taron fiabilidad menor y la estructura factorial mostré predominio de un componente ge-
neral; el bloque de |A no constituye una escala integral validada. Tampoco se observaron
directamente practicas de aula ni resultados del alumnado. La participacidn cualitativa fue
selectiva, no incluyd un centro y pudo verse influida por la moderacién y el propio codi-
seno. Finalmente, la propuesta aun no ha sido implementada ni evaluada y el campo evo-
luciona rapidamente.

Proyecciones y transferibilidad. Las préoximas etapas deberian ampliar el diagndstico a
muestras mas diversas, incorporar disenos longitudinales, observacién de practicasy eva-
luacion de la implementacion, y articular 1a formacidn con gobernanza, privacidad, selec-
cidon de herramientas, mentoria, infraestructura y soporte. El cuestionario CDD-IA puede
reutilizarse como diagndstico contextualizado, no como certificacion individual; requiere
revision psicométrica, validacion en nuevas muestras y actualizacidn periddica del bloque
delA. La arquitectura del curso —nucleo comun, diagndstico, rutas, proyecto y acompana-
miento— es transferible por adaptacidn a otros sectores y contextos, no como paquete
cerrado. Todo escalamiento exige rediseno curricular, cultural, linglistico, juridico e insti-
tucional, ademas de estudios piloto y evaluacidn comparativa.
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Fortalecimiento de las Competencias Digitales Docentes en Educacion Secunda-
ria para la Evaluacion Mediada por Inteligencia Artificial.

FSED_2_2024_1_183811.

Agencia Nacional de Investigacion e Innovacidon y Fundacidn Ceibal, Fondo Sec-
torial «Inclusién Digital: Educacidn con Nuevos Horizontes» (2024, Modalidad A).

Universidad ORT Uruguay, Instituto de Educacion.

Mariela Questa-Torterolo, responsable cientifica; Claudia Anahi Cabrera Borges,
corresponsable cientifica; Andrea Maria Tejera Techera, Lucia Saldombide Rodri-
guezy Cecilia Belletti, investigadoras; Anna Espasa, profesora visitante.

Comprender las competencias, usos y condiciones vinculadas con la integracién
de |A en ensefanzay evaluacion, y codisenar una propuesta formativa situada
para docentes.

Métodos mixtos secuenciales con componente participativo: QUAN — QUAL —
PART y validacién experta.

12 Centros Maria Espinola; 187 respuestas al cuestionario; 11 grupos de discusién
con 52 participantes; dos talleres de codisefio con 21 docentes; validacidon por
cuatro expertas.
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Diagndstico cuantitativo, profundizacion cualitativa, codiseno participativoy va-
lidacion experta; actividades principales entre 2025y 2026.

Estadistica descriptiva, fiabilidad, comparacionesy analisis exploratorios; analisis
tematico reflexivo; analisis de contenido participativo; integraciéon mediante con-
vergencias, expansiones, divergenciasy joint display.

Aval del Comité de Etica de la Universidad ORT Uruguay; autorizacion de la Direc-
cion General de Educacion Secundaria; participacion voluntaria; consentimiento
informado; anonimizacion, seudonimizacién y proteccidn de datos conforme ala
Ley N.°©18.331.

Cuestionario CDD-IA, corpusy base anonimizada, informes técnicos y cientificos,
propuesta formativa Expedicion IA - Evaluacion con sentido humano, materiales
de implementacion, publicaciones académicas y recursos de divulgacion.

Propuesta revisada y aceptada por Ceibal para una posible implementacién en
2027.

Datos y materiales anonimizados en REDATA; productos académicos en RAD; re-
cursos de divulgacion en la web institucional del proyecto; materiales especificos
de Ceibal sujetos a acceso restringido.

Evidencia situada, no representativa a escala nacional y no causal; orientada al
desarrollo profesional y a la toma de decisiones institucionales.
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