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Informacion de la publicacidon

Esta publicacidn esta enmarcada en el Proyecto Fortalecimiento de
las Competencias Digitales Docentes en Educacidén Secundaria para
la Evaluacion Mediada por Inteligencia Artificial (CDD+IA).

Forma parte de una serie de materiales elaborados para acompanar
la reflexion y la toma de decisiones docentes sobre evaluacion

e inteligencia artificial en la educacion media basica uruguaya.

Su propdsito es acercar, a partir de resultados de investigacion,
orientaciones pedagdgicasy ejemplos situados a docentes, equipos
de direccidny colectivos institucionales.

Sobre el uso dellenguaje

Este material procura sostener una escritura clara, accesibley
respetuosa. Cuando se recurre a formas de uso extendido en lalengua
escrita, estas debeninterpretarse con sentido inclusivo. El equipo autor
reconoce laimportancia del lenguaje no sexista y promueve practicas
de comunicacién que respeten la diversidad de personas, trayectorias

y contextos educativos.

Licencia Creative Commons

Esta obra se publica bajo la licencia Atribucién/Reconocimiento-
NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional (CC BY-NC-SA 4.0).
Esto permite compartir, copiar, redistribuir, adaptar y remezclar

el material con fines no comerciales, siempre que se reconozca
adecuadamente la autoria, se indique si se realizaron cambios y las
obras derivadas se distribuyan bajo la misma licencia.
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Proyecto de investigacion:

Fortalecimiento de las Competencias CDD+IA </
I

Digitales Docentes con IA

Propoésitos:
A Fortalecer las competencias B Relevary analizar el desarrollo
= digitales delos docentes de = de competencias digitales de
educacion secundaria en Uruguay, los docentes de los centros
con énfasis en el uso critico, ético participantes.

y pedagogicamente relevante
delainteligencia artificial enla
evaluacion educativa.

C Identificar barrerasy facilitadores D Codisenar y validar una propuesta
B paralaintegracidon de tecnologias B formativa, con énfasisenla
digitales en la evaluacion educativa. utilizacidn de la inteligencia
artificial aplicada a la evaluacion.

Ejes:

Los ejes del proyecto articulan un proceso completo:

sensibilizar » diagnosticar - co-disenar - validar,

con fuerte participacion docente y enfoque en IA para evaluacidn inclusiva.

1) Sensibilizacion a las tematicas centrales del proyecto

Este eje introduce alos docentes en 1os conceptos clave:
= Tecnologias digitales aplicadas a 1a ensefianza.
= Inteligencia artificial en evaluacioén.
= Competencias digitales docentes (DigCompEdu).
» Inclusidn educativa mediada por tecnologias.

2) Diagndstico participativo
Aqui se analizan las competencias digitales reales de los docentes y las
condiciones institucionales:
= Aplicacién del cuestionario DigCompEdu adaptado.
= Identificacidn de barrerasy facilitadores para integrar tecnologias
digitales.
= Lectura conjunta de resultados con los centros involucrados.

3) Diseno colaborativo de la propuesta formativa

Este eje es el corazon del proyecto: los docentes co-disefian la formacion
que luego recibiran. Incluye la creacidon conjunta de médulos sobre:

= Uso criticoy ético de 1a IA en evaluacion. E 1 E
» Estrategias pedagdgicas inclusivas. =
= Integracidn de tecnologias digitales en entornos hibridos. fir]

4) Validacion experta

Funciona como cierre metodoldgico: E ._ -
= Revisidn de materiales por panel de expertas.
» Ajustes técnicosy pedagodgicos. Conocé mas
= Protocolo de aplicacion y sostenibilidad de 1a formacion. sobre el proyecto


https://ie.ort.edu.uy/investigacion/proyectos/competencias-digitales-docentes
https://ie.ort.edu.uy/investigacion/proyectos/competencias-digitales-docentes

GUIA
Evaluar con IA sin perder el sentido pedagogico

Claves para una evaluacion ética, formativay cercanaenla
educacion media basica uruguaya

Lema: “Corregir menos, acompanar mas”.

Esta guia fue pensada como un material para docentes de educaciéon media basica que
buscan comprender qué cambia —y qué permanece— cuando la inteligencia artificial
(IA) entra en la evaluacion. En didlogo con el proyecto CDD+IA, el documento pone en
conversacion hallazgos de investigacidon con preguntas, decisiones y desafios propios
de la practica docente. La propuesta parte de que la tecnologia puede ampliar posibi-
lidades, pero el juicio pedagdgico, la sensibilidad frente al grupo vy la responsabilidad
ética siguen siendo tarea docente.

Se trata de una publicacidn pensada para acompanar la reflexion docente sobre evalua-
cidén, IAy practica pedagdgica en la educacién uruguaya.

Ruta rapida de lectura

Si tenés poco tiempo, empeza por los apartados 1y 3 para reconocer qué puede apoyar la
IAy qué sigue siendo indelegable. Si te preocupa la privacidad, anda directamente al apar-
tado 5. Si querés mejorar devoluciones, leé el apartado 6. Si vas a trabajar con colegas, usa
el apartado 7 y la ficha final de planificacion como punto de partida para una conversacién
institucional.




EL CAMBIO DE PARADIGMA: LA “PARADOJA DE LA ADOPCION?”
1. Punto de partida: interés, dudas y oportunidades

Los resultados del proyecto CDD+IA muestran
una escena conocida en muchos centros educa-
tivos. Hay interés por explorar la |A, pero también
dudas concretas sobre su uso en evaluacion. Esta
tensidn no expresa falta de compromiso; muestra
una preocupacion legitima por cuidar el vinculo
pedagdgico, la validez de las tareas y la justicia al
momento de valorar aprendizajes. En ese marco,
la evaluacién aparece como una de las areas don-
de mas acompanamiento necesitan los equipos
docentes.

El lema: “Corregir menos, acompanar mas”

Lejos de proponer una automatizacién de la tarea
docente, este lema resume una orientacion pe-
dagdgica, que se plasma en usar la |A para aliviar
tareas repetitivasy ganartiempo para aquello que
ninguna herramienta puede reemplazar. Cuando
la tecnologia colabora en organizar informacion,
bosquejar instrumentos o identificar patrones
de error, el docente dispone de mas tiempo para
conversar con sus estudiantes, interpretar trayec-
torias y sostener procesos de mejora.

Para conversar con colegas

Idea clave

La incorporacion de IA en evaluacion
no plantea solo una cuestidn técnica.
Obliga a revisar concepciones sobre
qué significa aprender, qué valoramos
cuandoevaluamosyquélugarocupala
mediacion docente en procesos cada
vez mas atravesados por tecnologias
capaces de producir textos, imagenes
y sugerencias en pocos segundos.

Ejemplo: En un liceo, una profesora de Historia
utiliza IA para organizar observaciones iniciales
sobre producciones escritas de cuarto ano. La
herramienta le permite detectar patrones comu-
nes —por ejemplo, dificultades para sostener una
argumentacion con evidencia— y, a partir de eso,
planificar una instancia colectiva de retroalimen-
tacion. La decision sobre codmo acompanar a cada
estudiante, sin embargo, sigue dependiendo de su
lectura profesional del grupo y del contexto.

¢Qué tareas repetitivas de la evaluacidén nos insumen mas tiempo y podrian ser apoyadas
por IA sin empobrecer el proceso? ;Qué espacios de conversacién con estudiantes
recuperariamos si ese tiempo operativo se redujera?

La IA puede apoyar Q

= Organizarinformacion

= Resumir producciones o evidencias

= Planear rubricas, consignas o devoluciones
= Detectar patrones de error o dificultad

= Sugerir alternativas o primeros borradores

Trabajo docente indelegable @

= Interpretar el proceso de cada estudiante
= Decidir con criterio pedagodgico

= Acompanar trayectorias reales

= Evaluar con responsabilidad ética

= Cuidar el vinculo pedagdgico

La IA aporta insumos; el docente construye sentido pedagdgico.

EVALUAR CON IA SIN PERDER EL SENTIDO PEDAGOGICO



En sintesis

El punto de partida no es elegir entre usar o evitar 1a IA, sino reconocer qué tareas puede
apoyar y qué responsabilidades docentes deben seguir orientando la evaluacion.

Entender antes de usar

Elinterés por usar IA en evaluacidon necesita apoyarse en una
comprension basica de como funcionan estas herramientas.
Antes de decidir qué pueden aportar, conviene reconocer
sus limites, especialmente cuando una respuesta bien escri-
ta puede parecer mas confiable de lo que realmente es.

DESMITIFICAR LA CAJA NEGRA
2. Comprender la IA para usarla con criterio

Uno de los primeros pasos para trabajar con IA
en educacién es comprender que estamos ante
sistemas distintos de la inteligencia humana. Los
sistemas generativos producen respuestas a par-
tir de patrones estadisticos presentes en grandes
volumenes de datos. Eso explica por qué pueden
redactar con fluidez y, al mismo tiempo, ofrecer
informaciéon incorrecta, incompleta o fuera de
contexto. Para la tarea docente, esta distincion
importa especialmente, ya que una respuesta
convincente no siempre es una respuesta valida.

El riesgo de las alucinaciones

En el trabajo cotidiano, esto se traduce en el ries-
go concreto de que la IA presente errores como
si fueran datos ciertos. Por eso, mas que confiar
ciegamente en la herramienta, conviene formar a
estudiantes y docentes en verificacion, contraste
de fuentesy lectura critica. La intervencién huma-
na no es un paso adicional, es la condicidn para
que el uso educativo de la |A tenga sentido.

Para conversar con colegas

Idea clave

Comprender como funcionala IA per-
mite usarla con mas criterio, porque
ayuda a distinguir entre una respues-
ta fluida, una respuesta correctay una
respuesta pedagogicamente util.

Advertencia ética

Una respuesta redactada con seguri-
dad puede reforzar la ilusion de ver-
dad. En el trabajo con adolescentes,
esto vuelve especialmente importan-
te ensenar a contrastar, pedir eviden-
cia y justificar por qué una fuente o
una respuesta merece confianza.

¢Qué senales nos permiten advertir que unarespuesta generada por |IA parece sdlida, pero contiene
errores conceptuales? ;Como ensefiamos a nuestros estudiantes a desconfiar productivamente

de una respuesta bien redactada?
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Ejemplo: En una actividad de Biologia, un estu-
diante entregd una explicacion muy detallada,
con vocabulario técnico y aparente solidez, pero
con afirmaciones imposibles desde el punto de
vista cientifico. La revisidn posterior mostré que

En sintesis

habia tomado como valida una respuesta genera-
da por |A sin contrastarla con materiales de clase.
Aprendizaje pedagodgico: La experiencia recuerda
que la validacién humana no es un detalle final, sino
una competencia central en tiempos de IA generativa.

Usar IA con criterio exige sostener una actitud de verificaciéon permanente y ensenar
alos estudiantes que la claridad de una respuesta no garantiza su validez.

Decisiones que solo
el docente puede tomar

En el marco del proyecto CDD+IA, los intercambios
con docentes permitieron reconocer un consen-
so fuerte; hay dimensiones de la evaluacion que no
pueden delegarse. La tecnologia puede asistir, su-
gerir o acelerar procesos, pero no sustituye la res-
ponsabilidad profesional de interpretar evidencias,
comprender contextos y decidir pedagogicamente.

LAS LINEAS ROJAS DE LA EVALUACION
3. Limites éticos de la delegacion

En la educacién media, evaluar también supone
leer gestos, registrar avances pequenos, sostener
la confianza y reconocer cuando una dificultad
académica esta entrelazada con situaciones per-
sonales o sociales. Ese trabajo relacional forma
parte del acto educativo y no puede reducirse a
una respuesta automatizada.

La trayectoria real de cada estudiante

Cada grupo y cada estudiante llegan al aula con
historias, condiciones materiales, intereses y ba-
rreras distintas. Esa "mochila" no aparece en los
datos que procesa una herramienta, pero si forma
parte de la lectura que hace el docente cuando
evalla. Por eso, cualquier uso de |IA en evaluacion
debe subordinarse al conocimiento situado que
el equipo docente tiene de su contexto.

El juicio evaluativo final

La decision final sobre una calificacion, una acre-
ditacidén o una promocion involucra criterios pe-
dagogicos, institucionales y éticos. La IA puede
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Idea clave

Lo indelegable en evaluacidén no esta
enla calificacion final, esta enlalectu-
ra situada de cada proceso, en el cui-
dado del vinculo y en la responsabili-
dad ética de decidir.

ofrecer insumos, pero no debe ocupar el lugar
de quien asume la responsabilidad de evaluar. En
otras palabras, apoyar no es decidir.

Desde esta perspectiva, conviene detenerse en
una idea importante. Evaluar implica mucho mas
que clasificar desempenos, porque también per-
mite producir informacion util para ensefar me-
jor. La IA puede colaborar con tareas de organi-
zacion, sintesis o preclasificacion de evidencias,
pero el corazoén de la evaluacion sigue estando
en la interpretacidon pedagdgica. Esa interpreta-




cidn requiere conocer al grupo, tener memoria de
procesos anteriores, comprender el sentido de la
propuesta y sostener criterios que no se reducen
a patrones estadisticos.

Ejemplos:

Ejemplo 1: En un liceo, un equipo docente puede
apoyarse en una herramienta de |IA para ordenar
criterios de una rubrica vinculada a un proyecto in-
terdisciplinario. Sin embargo, 1a valoracion final re-
quiere considerar aspectos que la herramienta no
ve: como trabajo cada estudiante en equipo, qué

Las “lineas rojas” de la evaluacion

Vinculo
pedagdgico

Responsabilidad
ética

LO INDELEGABLE
EN EVALUACION

decisiones tomo frente a un imprevisto y cuanto
logroé transferir saberes a una situacion concreta.

Ejemplo 2: En un grupo de quinto ano, una do-
cente de Filosofia puede usar IA para agrupar
respuestas de un foro segln temas recurrentes,
pero necesita volver sobre cada intervencion para
distinguir quién repite una formula y quién logré
apropiarse del concepto con una reflexion perso-
nal. La herramienta ordena; la lectura pedagdgica
es dela docente.

Trayectoria
del estudiante

Contexto

Juicio evaluativo

La IA puede asistir, pero la decision pedagdgica es humana
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En sintesis

Usar la IA como apoyo sirve para facilitar tareas como ordenar evidencias o sugerir
criterios, pero la evaluacion requiere interpretar trayectorias reales, comprender
contextos y asumir decisiones que siguen siendo docentes.

Hacia un pacto ético
institucional

Para que la incorporacion de |A no quede librada
a decisiones individuales ni a usos improvisados,
conviene construir acuerdos institucionales. En
educacion media, esto puede traducirse en crite-
rios compartidos sobre cuando se permite el uso
de IA, cdmo se explicita, qué cuidados se toman
con los datos y de qué manera se ensefa a usarla
con honestidad académica.

Los acuerdos institucionales son especialmente
relevantes cuando un centro convive con niveles
muy distintos de apropiacidon tecnoldgica entre

sus docentes. Si no existen criterios comunes, la
experiencia del estudiantado puede volverse des-
igual. Por ejemplo, en una asignatura se habilita el
uso de |A con pautas claras, en otra se prohibe sin
explicacidn y en otra simplemente no se conver-
sa. Un pacto ético basico no resuelve todo, pero
ayuda a que la integracion de estas herramientas
no dependa solo de decisiones individuales.

TRANSPARENCIA, ACUERDOS Y RESPONSABILIDAD
4. Acuerdos éticos e institucionales para evaluar con IA

Un criterio valioso es la transparencia. Si la IA
intervino en una tarea, conviene que eso forme
parte de 1o que se conversa y se documenta. Una
estrategia posible es pedir a los estudiantes un
breve registro del proceso. Por ejemplo, el regis-
tro puede integrar qué solicitaron ala herramien-
ta, qué respuestas recibieron, qué descartaron y
qué decisiones tomaron por cuenta propia. De
este modo, la evaluacidén logra atender al produc-
to finaly también ala reflexion sobre el proceso.

Para uso docente e institucional

Una opcidn para trabajar la transparencia es in-
corporar, al final de ciertas tareas, una breve “bi-
tacora de uso de IA”. Alli el estudiante puede re-
gistrar si utilizé alguna herramienta, para qué la
empled, qué partes reviso criticamente y qué de-
cidié mantener o descartar. Este tipo de registro
ayuda a mover la conversacidon desde la sospecha
hacia la reflexion sobre el proceso.
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Idea clave

Latransparenciadeberia pensarse me-
Nnos como un mecanismo de vigilancia
y mas como una oportunidad pedago-
gica para hablar de autoria, proceso,
toma de decisiones y uso responsable
de herramientas digitales.

Modelo copiable

Bitacora breve de uso de |A para estudiantes.
“Usé IA para:
Le pedi ala herramienta:
De la respuesta, decidi conservar:

Decidi cambiar o descartar:

La razdn de esos cambios fue:

Lo que aprendi al revisar la respuesta fue:




En sintesis

Los acuerdos institucionales buscan asegurar criterios minimos de transparencia,
justicia y resguardo de estudiantes en el uso de IA, sin uniformar todas las practicas.

Evitarla “trampa” y fomentar
la autenticidad

= Situacion frecuente: Cuando una consigna
puede resolverse copiando una respuesta
genérica, la evaluacion pierde capacidad
para mostrar qué comprendid realmente el
estudiante.

= Estrategia docente: Disefnar tareas autén-
ticas, vinculadas a decisiones, problemas,
contextos o producciones propias, para
que la IA no sustituya el aprendizaje sino
que, en todo caso, funcione como apoyo
revisable.

De los acuerdos al cuidado

Hablar de transparencia y de criterios comparti-
dos lleva a cuestionar qué datos se usan, dénde
circulan y qué riesgos pueden aparecer. Por eso,
el paso siguiente es pensar la privacidad, 1a segu-
ridad ylos sesgos como parte del mismo compro-
miso ético con los estudiantes.

Modelo copiable

Acuerdo de aula sobre uso de |A.

“En esta tarea, 1a |A puede usarse para:
No puede usarse para:
Cada estudiante debera declarar:
Antes de entregar, debera revisar:
El trabajo final sera evaluado por:

PRIVACIDAD Y SEGURIDAD DE LOS DATOS
5. Privacidad, datos y sesgos: cuidados indispensables

El entusiasmo por experimentar con nuevas he-
rramientas no deberia hacer perder de vista una
regla basica, que es que la informacidn personal
de los estudiantes merece resguardo. En cual-
quier nivel educativo, pero muy especialmente en
contextos de adolescencia, es importante evitar
el ingreso de datos sensibles en plataformas ex-
ternas cuando no existen garantias claras sobre
su tratamiento.

Ejemplo: Las herramientas del ecosistema Cei-
bal tienen funcionalidades mediadas por IA para
asistira docentes dentro de un entorno educativo
conocido y con foco en seguridad y uso pedago-
gico responsable.
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Idea clave

Cuidar los datos de los estudiantes
también forma parte de la responsa-
bilidad pedagdgica, porque la privaci-
dad, la seguridad y la equidad condi-
cionan cualquier uso educativo de IA.
Recomendacion: Priorizar entornos
institucionales o educativos con ma-
yores garantias de seguridad y pri-
vacidad. La Ley N° 18.331 reconoce la
proteccion de datos personales como
un derecho humano y regula el trata-
miento de datos en Uruguay.



Sesgos de representacion

También es importante advertir que 1a IA esta
atravesada por los datos y criterios con los que
fue desarrollada. Sus respuestas e imagenes pue-
den reproducir sesgos sociales y culturales, invi-
sibilizar diversidades o reforzar estereotipos. Tra-

bajar este punto con estudiantes puede ser una Advertencia etica
oportunidad potente para fortalecer la ciudada- Los sesgos aparecen en los conteni-
nia digital y el pensamiento critico. dos que produce la IA y también en
. . los usos que hacemos de ella. Si se
Para trabajar con estudiantes emplea para perfilar estudiantes, an-
Antes de utilizar una plataforma nueva, conviene ticipar rendimientos o etiquetar tra-
conversar con el grupo qué datos no deberian yectorias sin mediacion critica, puede
compartirse, como distinguir informacién sensi- amplificar desigualdades ya presen-
ble y por qué la privacidad también forma parte tes en el sistema educativo.

de la ciudadania digital.

En sintesis

Antes de incorporar una plataforma, conviene revisar qué datos solicita, qué riesgos
presentay qué alternativas institucionales permiten trabajar con mayor resguardo.

Privacidad y datos sensibles

Antes de usar una plataforma con estudiantes, es necesario preguntarse qué informacidn se comparte,
quién la administra y si existe una alternativa institucional mas segura. Cuando una herramienta marca
rojo, tu decision de no avanzar protege la ‘mochila digital’ del estudiante y garantiza que las dimensiones
innegociables —como la empatia y el vinculo— permanezcan bajo tu cuidado.

1. Qué datos solicita

¢Pide nombre, correo, edad, ubicacidn, imagenes, voces, producciones o informacion
personal del estudiante? sLa actividad puede hacerse siningresar datos identificatorios?

La actividad puede realizarse de forma andénima o sin ingresar datos
identificatorios. Se utilizan seuddnimos o cuentas genéricas creadas
especificamente para el aula.

Solicita correo electrénico o edad, pero permite el uso de cuentas
institucionales protegidas o el docente puede supervisar el registro
sin subir producciones sensibles.

Solicita obligatoriamente datos sensibles: nombres completos, cédula
de identidad, imagenes de rostros, voces o ubicacidén geografica real
del estudiante sin un marco de consentimiento explicito.

(XX

uso posible con resguardos claros. revisar condiciones, pedir orientacion
o ajustar la actividad. Rojo: evitar si solicita datos sensibles o no informa qué hace con ellos.
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2. Donde se alojan

éLa plataforma informa dénde guarda la informacion? ¢Los datos quedan en servidores
externos? ¢Existe informacion clara sobre conservacion o eliminacion de datos?

Los datos se alojan dentro del ecosistema institucional (ej.
plataformas de Ceibal), que garantizan el cumplimiento de la Ley N°
18.331 de Proteccion de Datos Personales.

La plataforma informa que usa servidores externos pero tiene politicas
claras de conservacion, permite la eliminacion de datos a solicitud y
no los utiliza para fines comerciales.

No hay informacidn sobre el servidor o se indica que estan en
servidores extranjeros sin regulaciones claras. No hay opcidn para
borrarlainformacién ingresada.

(XX

3. Quién accede

¢Quién puede ver, usar o procesar la informacidn ingresada? ¢La plataforma comparte
datos con terceros? ¢El docente o la institucion pueden controlar ese acceso?

El acceso esta restringido al docente, 1a institucidn o el sistema
educativo con controles de seguridad. No se comparte informacion
con terceros.

La plataforma procesa los datos para mejorar sus algoritmos internos
(como los modelos Transformers), pero ofrece opciones de privacidad
ajustables por el usuario.

La plataforma comparte o vende datos a terceros para publicidad
——— o fines desconocidos. El docente no tiene control sobre quién ve o
procesa lainformacidn de sus estudiantes.

@09

uso posible con resguardos claros. revisar condiciones, pedir orientacion
o ajustar la actividad. Rojo: evitar si solicita datos sensibles o no informa qué hace con ellos.
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4. Qué alternativas institucionales existen

é¢Hay una herramienta ofrecida o avalada por la institucion? ¢Puede usarse un entorno
educativo conocido, por ejemplo del ecosistema Ceibal? ¢Es posible lograr el mismo
objetivo pedagdgico con una opcidn mas segura?

Se utiliza una herramienta avalada por Ceibal o ANEP que cumple con
el mismo objetivo pedagdgico (ej. cuestionarios integrados en CREA
enlugar de plataformas abiertas).

No hay una herramienta oficial especifica para la tarea, pero se utiliza
una opcidn externa con un pacto ético de centro que define "lineas
rojas"y resguardos manuales.

Se elige una herramienta de alto riesgo ignorando opciones mas
——— seguras dentro del ecosistema educativo conocido, simplemente por
comodidad o falta de exploracidn de alternativas.

@09

uso posible con resguardos claros. revisar condiciones, pedir orientacion
o ajustar la actividad. Rojo: evitar si solicita datos sensibles o no informa qué hace con ellos.

Si no sabemos qué pasa con los datos, conviene no ingresarlos.
Cuidar los datos también es cuidar el vinculo educativo.

Del resguardo a la mejora

Una vez definidos los cuidados sobre datos, privacidad y
sesgos, la pregunta vuelve al centro de la evaluacién. Sila IA
se usa con criterio, puede ayudar a producir insumos para
devoluciones mas oportunas, siempre que la mirada do-
centetransforme esosinsumos en orientacion pedagdgica.
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EL DOCENTE COMO ARQUITECTO DEL APRENDIZAJE
6. Retroalimentacion, error y mejora pedagdgica

Uno de los aportes mas prometedores de la IA
esta en apoyar devoluciones que orienten la me-
jora. Una buena retroalimentacion hace algo mas
que senalar errores, ayuda a comprender qué ha-
cer después. En este punto, 1a herramienta puede
colaborar en 1a redaccidén de observaciones ini-
ciales o en la organizacion de evidencias, pero la
intervencidon docente sigue siendo decisiva para
que esa devolucion tenga pertinencia, sensibili-
dad vy valor formativo.

El error como oportunidad

Cuando se usa con criterio, 1a IA también puede
ayudar a detectar errores frecuentes, comparar-
losy convertirlos en insumos para volver sobre un
tema en clase. Esto permite pasar de la correccidn
aislada a una mirada mas pedagodgica del error,
entendiendo que equivocarse también forma
parte del aprendizaje.

Ampliar la mirada sobre el error también permi-
te revisar una cultura evaluativa muy instalada
en educacion, la de la correccidn como cierre.
Cuando la devoluciodn llega tarde, es demasiado

En sintesis

Idea clave

La IA puede ayudar a preparar devo-
luciones, pero su valor formativo apa-
rece cuando el docente las revisa, las
contextualiza y las convierte en una
orientacién concreta para avanzar.
Criterio: La devolucién debe ser for-
mativa, dirigida al trabajoy no ala per-
sona, y siempre debe dar una oportu-
nidad para que el estudiante muestre
la mejora (ciclo de reelaboracion).

general o no ofrece posibilidad de reelaboracion,
el error queda fijado como marca en lugar de con-
vertirse en oportunidad de aprendizaje. La A pue-
de contribuir a generar insumos mas rapido para
que la devolucidén ocurra a tiempo, pero hace fal-
ta una decisidn pedagodgica deliberada para que
ese tiempo ganado se traduzca en oportunidades
mas valiosas para avanzar.

El potencial de 1a IA en retroalimentacion no consiste en reemplazar la devolucidon
docente, sino en liberar tiempo y ofrecer insumos para que esa devolucidon sea mas

oportuna, especificay orientada a 1a mejora.

Para llevar al aula

Para uso docente

Selecciona una devolucién habitual que sueles
escribir muchas veces y pide a una herramienta
de IA tres versiones posibles. Luego comparalas,
ajusta el tono, descartalo que no sirvay convierte
esa revision en insumo para pensar mejores co-
mentarios formativos.

Para uso docente e institucional

Elige una evaluacién habitual de tu asignatura y
revisala alaluz de esta guia. Preguntate: ¢qué par-
te podria ser apoyada por IA sin comprometer el
sentido pedagdgico? ;Qué parte deberia seguir
siendo exclusivamente humana? ;Qué acuerdos
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seria deseable conversar con colegas o con estu-
diantes antes de implementar cambios?

Checklist de decision

Antes de usar IA en una evaluacidn, conviene revi-
sar: ¢qué aprendizaje quiero observar?, ¢la herra-
mienta aporta algo al proceso?, ;qué parte segui-
ra siendo decision docente?, scomo se explicitara
el uso de IA?, ;qué datos no deben compartirse?,
¢como se verificara la calidad de la respuesta?,
¢qué oportunidad tendra el estudiante para revi-
sar o mejorar su trabajo?




De la devolucion ala accion

Pensarlaretroalimentacion como oportunidad de
mejora invita a mirar también el desarrollo profe-
sional docente. A partir de alli, la pregunta se des-
plaza hacia lo que necesita cada docente y cada
centro para avanzar con seguridad, gradualidad y
sentido pedagdgico.

REFLEXION Y CIERRE
7. Del autodiagndstico ala accion

Para cerrar la guia, se propone un breve autodiag-
nostico sobre el uso de IA en evaluacion. Los ni-
veles que se presentan a continuacion no buscan
clasificar alos docentes, sino ofrecer una referen-
cia para reconocer €l punto de partida de cada
uno y pensar qué apoyos necesita para avanzar
con seguridad y sentido pedagdgico.

Niveles orientativos para
el autodiagndstico docente
A modo de referencia, pueden considerarse tres
niveles de aproximacion al uso de |A en evaluacion:
= Explorador: conoce algunas herramientas o
ha comenzado a probarlas, pero todavia no
las incorpora de manera sistematica en sus
practicas de evaluacion.
= Integrador:usalalA como apoyo para
generar borradores de rubricas, consignas,

Para conversar con colegas

Idea clave

El desarrollo profesional en IA no se
mide por usar mas herramientas, se
valora al avanzar con criterios com-
partidos, experiencias acotadas y re-
flexion sobre la practica.

ideas de clase o devoluciones, siempre con
revision docente.

= Creador: redisefa practicas evaluativas
con apoyo de IA, documenta experiencias,
revisa resultados y comparte aprendizajes
con colegas.

¢En qué punto del recorrido institucional se encuentra nuestro centro respecto al uso de IA en
evaluacién? ¢Tenemos experiencias dispersas, acuerdos incipientes o una conversacién mas
sistematica sobre criterios, limites y oportunidades?

Compromiso final

Itinerario de accidn posible
para un centro educativo

Un camino realista para avanzar puede comenzar
con tres pasos. Primero, identificar una practica
evaluativa concreta que genere malestar o sobre-
carga; por ejemplo, correcciones muy extensas,
baja autenticidad en tareas domiciliarias o difi-
cultad para personalizar devoluciones. Segundo,
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seleccionar una herramienta o estrategia acotada
para ensayar una mejora. Tercero, documentar la
experiencia y discutirla colectivamente. Este en-
foque de pilotaje evita la adopcidn apresuradayla
paralisis por incertidumbre.



Para trabajar con estudiantes

Puedes proponer al grupo una instancia breve de
autoevaluacién antes de entregar una devolucion:
qué parte del trabajo resolvieron con mas autono-
mia, donde necesitaron apoyo y qué revisarian an-
tes de una devolucion final.

En sintesis

El desafio no consiste enusar |A pormodanienre-
chazarla por temor. La tarea es decidir con criterio
cuando aporta valor, qué cuidados exige y como
puede ponerse al servicio de una evaluacién mas
justa, mas formativa y mas humana.

Pasar del autodiagndstico ala accidon implica elegir pasos posibles, documentarlo apren-
didoy construir acuerdos que permitan integrar 1a IA sin perder el sentido pedagdgico.

La guia propone mirar la IA como una herramienta
que puede colaborar con algunas tareas de eva-
luacidn, siempre que permanezca al servicio de
una decision pedagdgica consciente. Evaluar con
IA no significa delegar la ensenanza ni perder el

vinculo con los estudiantes. Significa abrir nuevas
posibilidades para acompaiar mejor, cuidar masy
sostener criterios compartidos sobre qué apren-
dizajes queremos promover.

Ningun tipo de evaluacidn es productiva si el estudiante no tiene
una devolucidon humana que le dé sentido a su esfuerzo.

Ficha final de planificacion
Mi proximo ensayo con IA en evaluacion

Esta ficha puede completarse individualmente o en sala docente para convertirlas ideas dela
guia en una experiencia pequena, cuidaday revisable.

Asignaturay grupo

Practica evaluativa que quiero revisar

Qué problema quiero abordar

Qué apoyo de IA podria ensayar

Qué parte seqguira siendo decision docente

Qué datos o cuidados debo resguardar

Como voy a registrar 1o aprendido
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Lectura recomendada

AlLit Framework. An Al Literacy

Framework for Primary and

Secondary Education

European Commission.
DigCompEdu

UNESCO. Al competency

framework for teachers

Ceibal. Estandares Ceibal

sobre las competencias
digitales

IMPO. Ley N.°18.331de
Proteccidon de Datos
Personales

Lecturas adicionales

Por qué conviene revisar

Este marco ayuda a mirar el uso de IA desde la perspectiva del
aprendizaje de los estudiantes. Resulta Util para pensar qué significa
ensefar a interactuar con estas herramientas de manera critica,
responsabley creativa, algo que dialoga con la necesidad de verificar
respuestas, reconocer limites y no confundir fluidez con verdad.

Esta referencia permite ubicar la evaluacién con IA dentro de

una competencia digital docente mas amplia. Puede servir para
revisar cdmo se articulan la seleccion de recursos, la evaluacion, la
retroalimentacidn, 1a inclusién y el desarrollo profesional, sin reducir
la discusidn a una herramienta puntual.

Conviene revisarlo como apoyo para pensar qué capacidades
profesionales necesita desarrollar el docente cuando integra A enla
evaluacion. Su aporte esta en vincular ética, pedagogia, comprensién
basica de la tecnologiay aprendizaje profesional continuo, mas que
en ofrecer recetas de uso.

Este material aporta una referencia del contexto uruguayo para
pensar la apropiacion pedagdgica de tecnologias digitales.
Puede ayudar a reconocer distintos niveles de desarrollo
docentey a vincular el uso de IA con procesos institucionales de
acompanamiento, formacién y mejora de las practicas.

Estalectura es clave para situarlos cuidados sobre privacidad en
el marco normativo uruguayo. Aunque no es un texto pedagdgico,
ofrece una base para conversar sobre datos personales, datos
sensibles y resguardo de informacion estudiantil antes de usar
plataformas externas.
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https://ailiteracyframework.org/
https://ailiteracyframework.org/
https://ailiteracyframework.org/
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/digcompedu_en
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/digcompedu_en
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391104.locale=en
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391104.locale=en
https://documentos.ceibal.edu.uy/portal/2024/06/Estandares_Ceibal-docentes.pdf
https://documentos.ceibal.edu.uy/portal/2024/06/Estandares_Ceibal-docentes.pdf
https://documentos.ceibal.edu.uy/portal/2024/06/Estandares_Ceibal-docentes.pdf
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18331-2008
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18331-2008
https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18331-2008

Cuadernillo de divulgacién para docentes

Proyecto: Fortalecimiento de las Competencias Digitales Docentes en
Educacién Secundaria para la Evaluacion Mediada por Inteligencia Artificial
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